Gd 


FILOSOFICA 


SPIRITUALITATE 


E 
zZ 
= 
= 
> 


„PENTRU O NOUĂ 
SPIRITUALITATE 
. FILOSOFICĂ 

| FA DIMENSIUNEA ROMÂNEASCĂ A EXISTENŢEI 
C 1 


Cuvânt înainte 


i i Ă de 
E CONSTANTIN NOICA 


Pc 27270 
"GH. ASACHI" 
IAS! 


gst 


Selectia textelor, note şi comentarii 


É PEA Editura Eminescu 
1996 


ę 


- 


Lucrare subvenţionztă prin comenzi de stat 


LS.B.N.973-22-0505-9 
LSBN. 973-2205024 


AMINTIRI DESPRE MIRCEA VULCĂNESCU 


A 


p 


w 


„L-am ascultat întâia dată în iarna 1928-29, la A.S.C.R* (Cred că am spus bine 
„l-am ascultat“, în loc de „l-am cunoscut“.) Când am ieşit de acolo cu prietenul 
A. Acterian, care mă îndemnase să viu spre a vedea un om deosebit, era şi altceva 
decât omul deosebit care ne copleșise pe amândoi. Un om, fie şi deosebit, are un 
contur și o măsură. El n-avea măsură. Își spunea gândul — atunci despre câte un 
Părinte al Bisericii — și, în clipa când vroia să se oprească, venea ceva de dindărătul 
gândului. Nu atât torentul de cunoștințe şi gânduri era copleşitor, nu atât revărsarea, 
cât izvorul. Ceva din neștiutul spiritului nu înceta să se refacă. M-a izbit de la început 
acest adevăr din el, mai adânc decât el, şi nu am întâlnit pe nimeni în viaţă cu atât de 
mult rest ca Mircea Vulcănescu. 

În primele rânduri când l-am reîntâlnit, am fost surprins să văd că nu şovăie să 
stea îndelung de vorbă cu noi, atât de tineri și necopţi cum eram. Era ca şi cum ar fi 
avut nevoie de solicitarea noastră. În realitate, nu reprezentam o solicitare pentru el, 
ci eram un pretext. Avea nevoie de alții. Am simtit-o ca o slăbiciune a sa, şi poate că 
așa era. Trebuia să scoată la lumină, din zăcămintele fiinţei sale, tot ce era îngropat 
acolo. Nu știa nici el care-i gândul de dindă ătul lui, cu atâtea lucruri învățate, altele 
doar presimţite, altele născocite pe loc. Avea ceva din ceea ce spunea Guicciardini 
despre Savonarola: când vorbea filosofie, părea că se naște din el. Despre aproape 
orice vorbea Mircea Vulcănescu, îţi dădea sentimentul că se naște din el. Poate că 
vroia și el, cultivându-ne spre uimirea noastră, să ştie ce ştia. Dar teribil de mult îi 
plăcuse o vorbă a lui Nae Ionescu la examenul său. Profesorul îi dăduse bilă albă fără 
să-l asculte. Mircea insistase: — „Vreau să mă ascultați. — Dar de ce să te ascult?, 
fl întrebase profesorul. — Ca să văd ce știu, răspunsese Mircea. — Tocmai de aia nu 
te ascult, ca să nu-ţi închipui că știi ceva“, replicase Nae. 

Nu-și închipuia că ştie ceva, și totuși ştia. Dacă nu știa tot, putea şti, ca Pascal. 
(Într-un rând ne spunea că s-a desfătat o clipă cu matematicile, și cred că desfătare 
era.) Am admirat întotdeauna în Pascal geniul absolut, pe care l-am definit, după el, 

prin trei virtuţi: să înţelegi ce vrei; să tii minte ce vrei (cum spunea Pascal către sora 
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su): să exprimi ce vrei, Mi s-a părut câteodată că Mircea Vulcănescu era din aluatul 
acesta. 

Ceea ce totuși îl trăgea în jos din absolutul său era şi ceea ce îl pretăcea într-o 
binefacere pentru alții: capacitatea sa de a renunța la creativitatea activă pentru o 
formă de creativitate reactivă. Nu numai că-și putea obține gândul său — deși din 
păcate nu avea întotdeauna pietatea ultimă faţă de sine —, dar îl obținea pe al altora. 
„Sănea în ajutor“, uitându-se pe sine, ori de câte ori vedea în jurul său o împotmolire. 
Era ca în legenda siciliană a tinereții fără bătrânețe, singura ce seamănă cu basmul 
românesc: tânărul sortit vieţii fără de moarte întârzie mai mult de un ceas, cât i se 
îngăduise, pe pământ, spre a da ajutor unora al căror car se împotmolise. 

Era chiar ceva uluitor și dezarmant pentru fiecare dintre noi: ştia mai bine decât 
noi, uneori, ceea ce credeam că putem socoti problema noastră. Când Sănduc 
Dragomir i-a dat o pagină în legătură cu problema „oglindirii“, Mircea i-a răspuns a 
doua zi cu cinci pagini în care învăluia problema în toate felurile. Când Gusti i-a cerut 
să scrie despre el în anuarul „Arhiva [pentru Știința și Reforma] Socială“, a scris un 
studiu, Sistemul domnului Gusti, care I-a făcut pe acesta, pare-se, să exclame candid 
în faţa altora: „Am sistem! Am sistem!“. Despre Nae Ionescu a scris o întreagă carte, 
tulburătoare la culme (mă tem că manuscrisul s-a pierdut), despre care, în clipa când 
ne-a citit-o, mi-am spus că l-ar fi mirat și poate pus în ordine pe Nae însuși, dacă se 
mai putea reface din incredibila lui descumpănire. Iar despre mine însumi, când 

mi-am făcut casa de la Andronache, a spus: „Dinu și-a adunat prietenii să con- 
struiască împreună o casă“, adică exact ceea ce, nemărturisit, visasem. 

Cita câteodată vorba aceluiași Nae: „Ne plăcea să vedem un om căzând“. Dar 
lui însuși îi plăcea, dimpotrivă, să vadă oameni și situaţii închegându-se. Era cel mai 

extraordinar autor de proiecte. (Despre proiectul economic pentru Estul Europei 
trimis Președintelui Masaryk al Cehoslovaciei, acesta avea să scrie Elenei Văcărescu: 
„Il a des traits de genie“.) Putea Ia fel de bine să facă un proiect de grădină, de Stat, 
de joc, de Institut sau de ofensivă militară (a și scris un studiu excelent despre războ- 
iul din 1916). Dar pentru că nici oamenii mari, nici cei mici nu aveau consistență, 
cum n-aveau situaţiile din jurul său, le-o dădea el, oricăreia. Îi plăcea tot și se bucura 
de toate, pentru că era în situaţia de-a investi cu sens totul. Nu se plătește o atât de 
bună întâlnire cu lumea? 

Nimeni nu s-a bucurat ca el de „Criterion“, gruparea sortită să dureze numai 
doi ani, a generaţiei tinere. Tot ce se făcea acolo era lucrul făcut plus Mircea Vul- 
cănescu. Comentariul său, în orele de cafenea, după întâlniri şi conferințe, era de fie- 
care dată mai interesant decât ce se făcuse. În fapt, era ca un nou simpozion ţinut de 
Mircea sigur, cu vocile sale mai multe suprapuse ca pe registrele unei orgi. Dar deși 
putea fi el însuși un simpozion, nu se grăbea să ia parte activă la toate și nici măcar 
nu se prefera. La un simpozion despre Husserl a avul modestia să citească cl filele 
Jui Tonel Gherea, care era prea timid spre a apărea în fața publicului. Dar le-a citit atât 
de bine, nuanţând cu atâta meșteșug gândurile rafinate ale autorului, încât a 
entuziasmat sala, ceca ce cu siguranță Gherea nu ar fi reușit. Pe Emil Cioran, cu Pe 
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culmile disperării, c/u fost cel dintâi care să-l îmbrăţişeze, intuind extraordinara pro- 
mislune a tânărului ardelean de 21 de ani, care-şi târa existenţa prin cămine stu- 
denţești şi încerca să zgâlfâice din temelii lumea bunului Dumnezeu. De altfel, tot 
Cioran era cel mai bun partener de discuţii prin cafenele. Pe Eugen Ionescu, care era 
pe punctul să nu capete premiul scriitorilor tineri, deoarece „les bienpensants" se 
opuneau, cl l-a susţinut și explicat atât de bine printr-un memoriu (care s-a păstrat), 
încât a trebuit să fic premiat. 

Era inima și temeiul în grupul ce-și spunea „generaţia tânără“, deşi se manifesta 
în public cel mai puţin. Dacă Mircea Eliade cra socotit „șeful“ generaţiei (dinainte 
de abdicarea ei de la pură cultură şi pierderea în dezbinarea politică), Mircea 
Vulcănescu era cel care o legitima în adânc, așa cum a făcut-o în conferința despre 
generaţia tânără, ținută ca purtător de cuvânt al ei împreună cu Mihail Manoilescu, 
omul politic matur și doritor poate s-o anexeze politic. Când, puţin după aceea, Paul 
Morand a vizitat Bucureștii, despre care a și scris o carte, tânărul care avea să-i facă 
o impresie deosebită, cum o scrie în cartea sa, era tocmai el. Cu toţii l-am fi ales pe 
el să ne reprezinte nu numai în fața generațiilor vechi sau a străinilor, dar şi în fata 
oricărei instanţe și a Marelui Străin. Gândindu-mă că l-aş alege pe Goethe să ne 
reprezinte, ca un Noe al timpurilor mai noi, înaintea bunului Dumnezeu, avea să-mi 
treacă prin minte și chipul lui Mircea Vulcănescu. Avea ceva de Noe în el. Ar fi ştiut 
să umple cum trebuie o arcă. 

Cu toate acestea, nu rămânea ancorat în absolut. Dacă unii oameni politici voiau 
să ne anexeze (îmi amintesc de o masă dată la restaurantul Enescu de Octavian Goga 
tinerilor, cu gândul de a-i atrage, masă în timpul căreia toți cei 25-30 de tineri, câți 
eram, l-am lăsat pe Mircea Vulcănescu să poarte dialogul, căci îl purta strălucit), sau 
dacă politicul avea să destrame acea grupare, născută, firește, din dorința de afirmare 
și poate chiar din ambiția unor oameni tineri, dar degrabă transformată într-o 
splendidă gratuitate a vieții noastre publice sub semnul culturii, totuși nu politicul îl 
făcea pe Mircea Vulcănescu să coboare din eterul culturii şi al speculației ultime, 
pentru care el avea vocaţie de teolog în același timp augustinian, tomist și bizantin, 
ci un impuls care mi s-a părut multă vreme de neînțeles la el, de neacceptat şi numai 
admirabil pe linie de smerenie și supunere: impulsul de asluji. Nu numai capacitatea 
sa dea intra în gândul altora și de a-l salva îl trimitea în afară (n-avea creație proprie?, 
începeam să mă întreb), ci şi convingerea că suntem datori ţării mai puțin cu 
afirmaţii personale, oricât de strălucite, cât cu o bună administraţie. 

Am fost uluit să văd că un om ca el, care ar fi putut face orice în cultura supe- 
rioară angajată (Gusti și l-ar [i dorit succesor la catedră, aşa cum ne-a spus-o singur, 
mai târziu) sau în cultura superioară liberă, se lăsa prins de administrativ şi slujea, în 
sectorul acela economic atât de absorbant, de o parte, şi de orb, pe de alta, faţă de tot 
ce este cultură gratuită. Cred că nu şi-a dat docte ratul în filosofie, mulțumindu-se cu 
cel în drept şi economie, tocmai spre a nu [i ispitit să trădeze administrativul. Mă 

întrebam-iurăşi dacă n-o face din slăbiciune: căci aşa cum este mai uşor să de 
săvârşeşti gândul altuia decât să ţi-l trezeşti şi să-l hrăneşti pe al tău, putea tì un tel 


de angajare pe linia de mai mică rezistență şi aceasta de-a sluji, în loc de a te inventa 
și a inventa. A 
Dar Mircea Vulcănescu știa să prezinte cu atât mai cuceritor lucrurile, cu cât 
ele îl dezminţeau pe el, în primul rând. Eram vreo 10 tineri într-o după-amiază la el, 
în Popa Soare, şi discutam ce anume trebuie să facem. Cultură, spuneam Mircea Eliade, 
Dan Botta și cu mine. Toți ceilalți, între care îmi amintesc pe Georgescu-Roegen, Pichi 
Pogoneanu, Costel Enescu şi alții, care cedaseră de pe atunci administrativului, unii 
poate pentru că nu-și simțeau O chemare culturală, susțineau că trebuie să dăm țării 
o bună pătură de funcționari superiori. Când îl ascultam pe Mircea Vulcănescu 
susținând aceasta, mi-era aproape rușine că intrasem adânc în ne-trebnicia culturală. 
Mai târziu, pe când ajunsese (doar) subsecretar la Finanţe, avea să ne spună fără 
prefăcută smerenie: „Bunicul meu a fost agent fiscal la țară, tatăl meu a ajuns secretar 
general la Finanţe, eu am urcat până la treapta de subsecretar de Stat“. Crește lentă. 
Se supunea, așadar, şi era ca şi de necrezut că o natură de formatul acesta 
consimţea. Avea titanism în el, dar un titanism blajin. Să nu fi avut creativitate? mă 
întrebam încă o dată. În orice caz, nu stătea sub blestemul unei idei creatoare, sub 
îngustimea ei. Nu-i plăcea — printre puținele lucruri care nu-i plăceau — un Hegel, 
poate tocmai pentru că acesta se restrângea în jurul unei idei. Dar simţeam că trebuie 
să fie ceva mai adânc în el, aș spune o dezordine mai mare şi mai pozitivă decât o 
simplă lipsă, cea care îl ducea la supunere, poate şi la credinţă. Mi se părea, și abia 
îndrăzneam să mi-o spun, că se supunea ordinii date pentru că îl încercase, ca pe 
puțini alții, marea dezordine a omului. De aceea putea pleda pentru Cioran și pentru 
Eugen Ionescu — sau, pe un alt plan, pentru Leon Bloy și Charles Péguy, deși îi dez- 
mintea pe toți în faptă. Dar când îi evoca Ja Paris, la un restaurant bun, pe ultimii doi, 
în compania lui Cioran și într-o convorbire mai sclipitoare de amândouă părțile decât 
tot ce mi-ar fi oferit intelectualitatea franceză, știam că nici o dezordine a profeților 
nu clintește pentru el o piatră din Parisul sau Versailles-ul inimii sale. În Parisul 
revoluționar Mircea Vulcănescu ar fi asaltat toate Bastiliile, dar ar fi apărat, ca 
ambasadorul suedez, reginele și palatele lor. 

Până în ceasul când aveam să înțeleg natura excepțională a dezordinii sale, 
vedeam că trec anii și el nu intră în ordine pe măsura să adevărată. Făcea desigur, la 
Oficiul de Studii al Ministerului Economiei, rapoarte „geniale“, pe care însă mă în- 
treb dacă oamenii le luau în serios măcar cât președintele Masaryk; aveam din când 
în când ecouri de la neobișnuitul seminar de etică pe care-l ţinea, ca modest asistent, 
pe lângă catedra lui Gusti; ne urmărea și ne judeca prietenește pe toți (romanele lui 
Eliade, poeziile lui Dan Botta, traducerile mele filosofice, unde-mi găsea nu numai 
greșeli, dar și întorsături „franceze“ de vorbire); era o mare prezenţă printre noi, dar 
undeva și o dureroasă absență, sau mai degrabă o evaziune. Și totuși, ce impresionant 
devenea, asimila, se maturiza în toate, netrădând nimic din sărăcirea treptată a celor 
ce trăiesc din reușitele timpurii. Cu excepția creaţiei, totul sporea în ființa sa 
spirituală. Merita să trăieşti ca să fii Eckermann-ul unui om ca acesta. Când l-am 
regăsit pe Nae, după întoarcerea Jui din recluziune, și mergeam lunile scara la el la 


cină, cu Mircea Eliade, părintele Alecu Popescu, Costică Floru şi Virgil Bogdan. 
discuţia cra purtată de Mircea Vulcănescu, iar noi toţi, inclusiv profesorul. mai stins 
acum, eram [iguranţi fericiţi, 

Din strania împletire pe care o simţeam înfiinţa sa între libertatea ultimă şi 
supunere, între infidelitatea prin idee şi fidelitatea prin consirnțire, se nâştea ceva 
incomparabil: un fel de dans al spiritului. În ziua înmormântării lui Nae, în casa lui 
Eliade, unde ne adunasem toţi cei apropiaţi, cărora nedreptatea morții timpurii ni se 
părea cu atât mai revoltătoare cu cât ştiam bine că profesorul nu-şi dăduse măsura 
nici în cultură, nici în viața publică, ne-am trezit dintr-o dată înseninaţi de amintirile 
lui Mircea Vulcănescu despre el, cu scene ca aceea a examenului la care nu vroise 
să-l asculte. Nu suferea și el? Poate suferea mai mult, căci era dintre cei, ca Eliade ṣi 
Floru, a căror imagine despre Nae, ca profesor şi om, dată din anii socratismului pur 
ai profesorului. Dar transfigura totul, sub grația evocării. Era un adevărat dans al 
spiritului, și dans la propriu avea să fie când Cella Delavrancea ne-a chemat, ca foști 
elevi ai prietenului dânsei, să ne cânte Ia pian un Preludiu de Bach în care i se părea 
că vede portretul lui Nae. Mircea s-a ridicat din fotoliu, la capătul execuţiei, şi a spus: 
„Poate că nu trebuie cântat așa, ci mai degrabă așa“ — începând, cu neverosimila 
gratie a trupului său de peste o sută de kilograme, să schițeze un dans care, în clipa 
aceea, ni s-a părut că interpretează pe Bach mai bine decât orice pianist. 

În anii ce au urmat, care erau și anii războiului, mi-a fost dat să mă apropii cu 
adevărat de el. Făcusem, sub patronajul său, o asociaţie filosofică la care se ţineau zi 
de zi seminarii sau lecţii de greacă, şi simţeam că el suferă să stea în Minister, în loc 
să discute la nesfârșit cu noi. În cele două numere din „Izvoare de filosofie“, anuarul 
asociaţiei, el era cel care dădea, alături de postumele lui Nae, contribuția originală. 
A publicat în primul număr studiul despre augustinism și tomism, Două tipuri de 
filosofie medievală (datat plin de fantezie: 1927-1942), din care desprindem cu 
interes cât spirit scolastic bun era în omul acesta al marii dezordini; apoi, în al doilea 
volum, a publicat admirabilul studiu-conferință Dimensiunea românească a 
existenţei, fără lecţia căruia, poate, n-aș fi scris niciodată Rostirea românească. 
Începeam să edităm cursurile lui Nae, iar în timp ce eu mă grăbeam să le public pe 
toate 14 așa cum erau, el ne reținea, pe C. Floru și pe mine, în lungi ședințe serale 
cântărind fiecare cuvânt al celor patru cursuri ce aveau să fie edi 
bucuria cu care ne-a dovedit într-o şedinţă, pe la orele 2 noaptea, că în loc de . 
trebuie să fi fost în lecţie „luminii“. Meritau oare cursurile — ținute libe. 
niciodată şi editate în general atât de corect de D.C. Amzăr — o atentă fi 
text? Mircea Vulcănescu nu-și punea problema: dacă făceam un lucru, trebuia să-l 
facem bine, chiar dacă risca să rămână incomplet, cum a și rămas. Eram ca teologii 
din Bizanţ în preajma căderii, dar fervoarea şi acurateţea lui ne făceau să uităm 
suntem sub vremi. La capătul lui ‘42, când începea să fie limpede totul pe li 
istorică, ne-a comunicat că i-au rămas în buget 6 milioane lei disponibili şi că se 
gândește să propună înființarea unui Institut de cercetări filosofice. Era exact ce 
visasem pentru cultura noastră și pentru câțiva dintre noi, rebeli „școlii“. Dar în clipa 
aceea ne-a apărut drept ceea ce era: un pas de dans. 


de angajare pe linia de mai mică rezistenţă şi aceasta de-a sluji, în loc de a te inventa 
și a inventa. : 

Dar Mircea Vulcănescu ştia să prezinte cu atât mai cuceritor lucrurile, cu cât 
ele îl dezmințeau pe el, în primul rând. Eram vreo 10 tineri într-o după-amiază la cl, 
în Popa Soare. şi discutam ce anume trebuie să facem. Cultură, spuneam Mircea Eliade, 
Dan Botta și cu mine. Toți ceilalți, între care îmi amintesc pe Georgescu-Roegen, Pichi 
Pogoneanu, Costel Enescu şi alții, care cedaseră de pe atunci administrativului, unii 
poate pentru că nu-și simțeau o chemare culturală, susțineau că trebuie să dăm țării 
o bună pătură de funcţionari superiori. Când îl ascultam pe Mircea Vulcănescu 
susținând aceasta, mi-era aproape rușine că intrasem adânc în ne-trebnicia culturală. 
Mai târziu, pe când ajunsese (doar) subsecretar la Finanţe, avea să ne spună fără 
prefăcută smerenie: „Bunicul meu a fost agent fiscal la țară, tată] meu a ajuns secretar 
general la Finanţe, eu am urcat până la treapta de subsecretar de Stat“. Crește lentă. 

Se supunea. așadar, şi era ca și de necrezut că o natură de formatul acesta 
consimţea. Avea titanism în el, dar un titanism blajin. Să nu fi avut creativitate? mă 
întrebam încă o dată. În orice caz, nu stătea sub blestemul unei idei creatoare, sub 
îngustimea ei. Nu-i plăcea — printre puținele lucruri care nu-i plăceau — un Hegel, 

poate tocmai pentru că acesta se restrângea în jurul unei idei. Dar simțeam că trebuie 
să fie ceva mai adânc în el, aş spune o dezordine mai mare și mai pozitivă decât o 
simplă lipsă, cea care îl ducea la supunere, poate și la credinţă. Mi se părea, și abia 
îndrăzneam să mi-o spun, că se supunea ordinii date pentru că îl încercase, ca pe 
putini alții, marea dezordine a omului. De aceea putea pleda pentru Cioran și pentru 
Eugen Ionescu — sau, pe un alt plan, pentru Léon Bloy și Charles Péguy, deși îi dez- 
mintea pe toți în faptă. Dar când îi evoca la Paris, la un restaurant bun, pe ultimii doi, 
în compania lui Cioran și într-o convorbire mai sclipitoare de amândouă părțile decât 
tot ce mi-ar fi oferit intelectualitatea franceză, ştiam că nici o dezordine a profeților 
nu clinteşte pentru el o piatră din Parisul sau Versailles-ul inimii sale. În Parisul 
revoluționar Mircea Vulcănescu ar fi asaltat toate Bastiliile, dar ar fi apărat, ca 
ambasadorul suedez, reginele și palatele lor. 

Până în ceasul când aveam să înţeleg natura excepțională a dezordinii sale, 
vedeam că trec anii și el nu intră în ordine pe măsura sa adevărată. Făcea desigur, la 
Oficiul de Studii al Ministerului Economiei, rapoarte „geniale“, pe care însă mă în- 
treb dacă oamenii le luau în serios măcar cât preşedintele Masaryk; aveam din când 
în când ecouri de la neobișnuitul seminar de etică pe care-l ţinea, ca modest asistent, 
pe lângă catedra lui Gusti; ne urmărea şi ne judeca prietenește pe toți (romanele lui 
Eliade, poeziile lui Dan Botta, traducerile mele filosofice, unde-mi găsea nu numai 

greșeli, dar și întorsături „franceze“ de vorbire); era o mare prezenţă printre noi, dar 
undeva și o dureroasă absenţă, sau mai degrabă o evaziune. Și totuși, ce impresionant 
devenea, asimila, se maturiza în toate, netrădând nimic din sărăcirea treptată a celor 
ce trăiesc din reușitele timpurii. Cu excepția creaţiei, totul sporea în ființa sa 
spirituală. Merita să trăieşti ca să [ii Eckermann-ul unui om ca acesta. Când l-am 
regăsit pe Nae, după întoarcerea lui din recluziune, și mergeam lunile seara la el la 


cină, cu Mirceu Eliade, părintele Alecu Popescu, Costică Floru şi Virgil Bogdan. 
discuţia cra purtată de Mircea Vulcănescu, iar noi toți, inclusiv profesorul, mai stins 
acum, cram figuranţi fericiţi. 

Din strania împletire pe care o simţeam înființa sa între libertatea ultimă şi 
supunere, între infidelitatea prin idee şi fidelitatea prin consimţire, se năştea ceva 
incomparabil: un fel de dans al spiritului. În ziua înmormântării lui Nae, în casa lui 
Eliade, unde ne adunasem toți cei apropiaţi, cărora nedreptatea morții timpurii ni se 
părea cu atât mai revoltătoare cu cât ştiam bine că profesorul nu-şi dăduse măsura 
nici în cultură, nici în viața publică, ne-am trezit dintr-o dată înseninaţi de amintirile 
lui Mircea Vulcănescu despre el, cu scene ca aceea a examenului la care nu vroise 
să-l asculte. Nu suferea și el? Poate suferea mai mult, căci era dintre cei. ca Eliade şi 
Floru, a căror imagine despre Nae, ca profesor şi om, dată din anii socratismului pur 
ai profesorului. Dar transfigura totul, sub graţia evocării. Era un adevărat dans al 
spiritului, și dans la propriu avea să fie când Cella Delavrancea ne-a chemat, ca foști 
elevi ai prietenului dânsei, să ne cânte la pian un Preludiu de Bach în care i se părea 
că vede portretul lui Nae. Mircea s-a ridicat din fotoliu, la capătul execuţiei, şi a spus: 
„Poate că nu trebuie cântat așa, ci mai degrabă aşa“ — începând, cu neverosimila 
grație a trupului său de peste o sută de kilograme, să schițeze un dans care, în clipa 
aceea, ni s-a părut că interpretează pe Bach mai bine decât orice pianist. 

În anii ce au urmat, care erau și anii războiului, mi-a fost dat să mă apropii cu 
adevărat de el. Făcusem, sub patronajul său, o asociaţie filosofică la care se țineau zi 
de zi seminarii sau lecţii de greacă, şi simțeam că el suferă să stea în Minister, în loc 
să discute la nesfârșit cu noi. În cele două numere din „Izvoare de filosofie“, anuarul 
asociaţiei, el era cel care dădea, alături de postumele lui Nae, contributia originală. 
A publicat în primul număr studiul despre augustinism şi tomism, Două tipuri de 
filosofie medievală (datat plin de fantezie: 1927-1942), din care desprindem cu 
interes cât spirit scolastic bun era în omul acesta al marii dezordini; apoi, în al doilea 
volum, a publicat admirabilul studiu-conferință Dimensiunea românească a 
existenţei, fără lecţia căruia, poate, n-aş fi scris niciodată Rostirea românească. 
Începeam să edităm cursurile lui Nae, iar în timp ce eu mă grăbeam să le public pe 
toate 14 așa cum erau, el ne reținea, pe C. Floru şi pe mine, în lungi şedinţe serale, 
cântărind fiecare cuvânt al celor patru cursuri ce aveau să fī 
bucuria cu care ne-a dovedit într-o ședință, pe la orele 2 noapte 
trebuie să fi fost în lecţie „luminii“. Meritau oare cursurile — ti 
niciodată și editate în general atât de corect de D. C. Amzăr — o atentă 
text? Mircea Vulcănescu nu-și punea problema: dacă făceam un lucru, tret 
facem bine, chiar dacă risca să rămână incomplet, cum a și rămas. Eram ca teologii 
din Bizanț în preajma căderii, dar fervoarea și acuratețea lui ne făceau să ă 
suntem sub vremi. La capătul lui ‘42, când începea să fie limpede totul p 
istorică, ne-a comunicat că i-au rămas în buget 6 milioane lei d t 
gândeşte să propună înființarea unui Institut de cercetări filosofice. Era exact ce 

visasem pentru cultura noastră şi pentru câțiva dintre noi, rebeli „scolii. Dar în clipa 
aceea ne-a apărut drept ceea ce era: un pas de dans, 


Între timp istoria se rostogolea mai departe şi el comenta evenimentele cu un 
ochi rece. de expert al războiului. Spre sfârșitul acestuia ne-a transmis că Ică 
Antonescu vrea să depună bani în Elvetia pentru a „salva“ vmo 200 de intelectuali 
tineri. „Eu nu voi pleca”, a adăugat. Cum era să plecăm noi? Şi cum era să plecăm 
fără el? Dar el avea ceva de făcut în continuare. în timp ce în noi totul începea să fic 


apărat j č i două 
suspendat. El avea de ce mai putea fi apărat. „Am salvat de la nemți 
i-a spus într-o zi când schimbarea nu sc produsese încă. Fireşte 


demnitar. a început să ne cheme la Direcția vămilor. unde revenise, Spre a discuta 
Hevel. Na putea fi vorba de discuţie. căci el făcea alergie la tot ce este „fluiditate 
hezelianž. Dragomir spunea un lucru pentru hegelianism, el aducea în replică cinci 
coziraargtancate. Din nou „teologizara- și cra admirabil. Dar era perfect lucid în ce 
după o discuție, să spunem, cu privire la 
dus într-o odaie alăturată, 


a ridicat capacul unui cufăr plin cu dosare şi ne-a spus: „Aci sunt toate piesele 


peste n a P PO E rande bătrânii jocului le spuneau căva fi luat de ape. Nemţii 
j-au făcut. şi a fost luat de ape. Dar ei credeau că podul lor va ţine, pe când Mircea 
Vulcănescu nu spera nimic, în clipa aceea. Trebuia făcut un pod, O arcă. Trebuiau 
făcute bine. 

Am căuta îndelung, după ani, în Ižzile rămase la ai săi, pline cum cau dedaaran 
schitate, note, proiecte, traduceri, toate bine clasate. Speram noi prea mult de la el? 
Nimic 5 ce a rămas nu-i dă măsura. Chiar dacă genialitatea lui nu era activă, ci 
reactivă, cum o simțisem de la început, ar fi trebuit să fie „altceva“ acolo, în lăzi. Dar mi 
se pare, acum, că nu creativitatea i-a lipsit, de orice fel ar fi fost ca, ci voirița de creație. 

N-a fost „în ordine”, Nimeni nu este „în ordine“, dar câţi va uită de aceasta — 
şi crecază. El n-a uitat, N-a fost în ordine, ca acei Părinţi ai Bisericii sub magia sta, 
j] întâlnisem prima dată, singurii gânditori liberi, să spună orice și să vorbească 
despre scandalul lumii. Vedea cu ei dezordinea inimii, â gândului și poate, în unele 
umele unei ordini de nedescris și de nerostit. Ín acest sens 


ceasuri, a firii înseși, În n ; 
a fost a dincolo de tot ce a putut face În viaţă; dar cuvântările teologului s-au 
er CONSTANTIN NOICA 


* Faptul nu l-am putut verifica Ned). 


UN CHIP SPIRITUAL AL VREMII... 


În fenomenologia spiritului filosofic românesc, etapa dintre cele două rázboaie 
mondiale se constituie ca un moment istoric esential ṣi peren prin substanța sa 
raționalistă şi umanistă; el este înscris în continuitatea necesară şi firească a câu- 
tărilor şi reuşitelor filosofice anterioare şi totodată premerze hotărâtor celor ce îi vor 
urma. Este momentul în care — prin abordarea problematicii lumi contemporane în 
genere, a celei româneşti îndeosebi, problematizare înfăptuită în consens cu nivelul 
atins de filosofia europeană, prin varictatea căutărilor, prin încercările de a depăși 
filosofia pur speculativă, precum şi prin valorile filosofice institaite, prin intensa 
viaţă filosofică naţională, prin participarea angajată la viata filosofică europeană (si 
nu numai prin ele) — se realizează etapa clasică a istoriei filosofiei românești. 

Creaţia şi viața filosofică se manifestă, în epocă, prin eforturile conjugate şi 
tensionate totodată -a trei generaţii: una, afirmată înainte de prima conflagrație 
mondială, generaţie aflată în plină maturitate filosofică şi care dă orientarea generală 
şi plăsmuieşte lucrări fundamentale (C. Rădulescu-Motru, P. P. Negulescu, lon 
Petrovici); o altă generaţie, care se afirmă în anii imediati războiului și reușește, în 
decursul a trei decenii, să dea şi ea lucrări fundamentale, dar ajunge în pragul celui 
de-al doilea război mondial fără a-și fi putut actualiza întreaga măsură creatoare 
(Lucian Blaga, D. D. Roșca, Mircea Florian, Tudor Vianu, Petre Andrei, Miha: Ralea 
ş.a.); în fine, a treia generaţie, care reuşeşte — îndeosebi în deceniul al patrulea — 
să debuteze spectaculos, să contribuie la aducerea filosofiei în dezbaterea publică, 
prin conferinţe, simpozioane şi mai ales prin publicistică. Ceea ce o caracterizează 
este extrema sa diversitate, cu opuneri tensionate până la dramatism, dar și cu con- 
lucrări ce au contribuit la splendide reuşite în etapă şi, într-un mod specific, după 
ultimul mare război mondial, până către anii noștri. Din a treia grupare — alături, în 
conlucrare şi nu arareori în dispută cu gânditori ca Anton Dumitriu, Nicolae 
Bagdasar, Lucrețiu Pătrășcanu, Al. Posescu ș.a. — se detaşează multcontroversata 
„tânără generaţie“; din aceasta — şi poate singura care s-a manifestat ca „generație” 

— fac parte Mircea Vulcănescu, Constantin Noica, Mircea Eliade, Emil Cioran, 
Petru Comarnescu, Dan Botta, Constantin Floru, lonel Gherea, Paul Sterian ş. a. 


n 


Astfel Mircea Vulcănescu vine în filosofia, în cultura română împreună cu ge- 
neraţia sa,al cărei ferment, reprezentant, teoretician, purtător de cuvânt şi unul dintre 
îndrumători este. 

Născut la 19-februarie/3 martie 1904”, în Bucureşti, Mircea Vulcănescu a fost al 
doilea copil al unei familii originare de pe meleagurile din stânga şi din dreapta Oltului. 

Către sfârșitul veacului trecut, o tânără cu educaţie artistică şi un inspector 
financiar întemeiau o familie. Mama, Maria Tonescu, născută în 1876 la Slatina, ca 
fiică a proprietarului moşiei Potcoava din judeţul Olt, studiase muzica şi pictura la 
München şi la Viena (1891-1893). Tatăl, Mihail Vulcănescu, om în puterea vârstei, 
se născuse în 1854 la Pieleşti, în judeţul Dolj, ca fiu al unui căpitan de poştă căsătorit 
cu fata preotului din Racoviţa. Familia a adus pe lume doi copii: pe Mihaela Zoe, 
cunoscută sub numele de Michette (1902-1989), ajunsă profesoară de pian, şi pe 
Mircea Aurel, viitorul filosof. 

Mihail Vulcănescu a fost, vreme de peste patru decenii, funcţionar al 
Ministerului de Finanţe (la Casa de Depuneri; la Regia Monopolurilor Statului, ca 
inspector financiar; pe-atunci —la început de secol — I. L. Caragiale era registrator 
aici). A fost unul dintre membrii fondatori ai Societăţii Generale a Funcţionarilor 
Publici, al cărei preşedinte a ajuns într-o vreme. Așadar, tatăl era o fire activă, 
practică, fiind prins în diverse comisii, consilii (în 1913 publica, împreună cu loan 
Dubert, broşura Organizarea serviciului de comptabilitate şi de control la regiile de 
tutun din Italia şi Austria. Raport de misiune...), chiar până la vărsta de 75 de ani (a 
murit în 1938). Mama, dotată cu sensibilitate artistică (s-au păstrat şi unele încercări 
poetice semnate: Mira de Ia Olt, pseudonim sub care şi... picta), pe care a transmis- 
o și a cultivat-o celor doi copii, era totodată și o fire energică, întreprinzătoare. S-a 
stins din viață în 1945. 

Şcolarul și liceanul Mircea M. Vulcănescu a urmat cursurile primare Și secun- 
dare la cele mai diverse şcoli. După ce a frecventat grădinița de copii a Institutului 
protestant anglo-german, a susținut examenele preparate în particular la școlile 

uibul cu barză“, „Izvor“ şi „Lucaci“; a început cursurile secundare 

ti (1914-1916); în noiembrie 1916, an al 

retragerii vremelnice, ul Moldovei, astfel că Mircea 
Vulcănescu își continuă pregătirea la Liceul refugiaților de pe lângă Liceul Naţional 
din Iaşi (particular, 1916-1917),la gimnaziul „Ștefan cel Mare“ din Iași (1917-1918); 
în vara anului 1918 și-a dat capacitatea la gimnaziul din Tecuci, a început liceul (real) 
la Galaţi şi l-a continuat la liceele „Gh. Lazăr“, „Matei Basarab“ și, în fine, la „Mihai 
Viteazul“ din Bucureşti, unde a susținut şi bacalaureatul, în toamna anului 1921. 

Încă din gimnaziu se distinge prin diversitatea preocupărilor și prin seriozitatea 
pregătirii. În răstimpul petrecut în Moldova ia lecţii de limbile rusă, franceză şi 
germană sau de istorie a filosofiei, se-avântă în încercări literare (traduceri, schiţe, 


+ În anii bisecți, Mircea Vulcânescu era sărbătorit (în cadrul familial) în ziua de 3 martie, iar 
în ceilalți ani, în 4 martie. 


12 


drumatizări, poeme ș-a.), audiază cursuri ale lui lorga, întemeiază, împreună cu câțiva 
prieteni, cercul de propășire cercetășcuscă „Şezătoarea“ ș.a. A fost în două Adin, 
premiant al Socictăţii „Tinerimea Română“ (în clasa I de liceu, în 19 15,obţinca Hia. 
pr a a pb pena lucrarea Cum s-a format Imperiul roman şi ce foloase a 
vai sp pietii b a cercetaș la cenzura militară a Poștei centrale din 
ureşti, tla Sp Epitropiei „Sf. Spiridon“ din Iași și şeful detașamen- 
tului de cercetași din cadrul Spitalului Brâncovenesc, mutat în localul S; italul í 
„Veniamin Costache“ din Iași. lar peste ani, atunci când avea să í se tată des: 
rație pentru activitatea cercetăşească, a fost tare mândru de ea, căci 
modestie, pe aceea o meritase cu adevărat! à ENAN 
Vestea împlinirii idealului de veacuri al românilor de a ființa într-un cadru 
național și statal suveran, independent, unitar și unic — desăvârșit prin hotărâri 
marii adunări populare de la Alba Iulia de la 1 decembrie 1918 i a declanșat Zi 
entuziasm general în întreaga suflare românească. Curând după istorica adunare e 
a hotărât unirea Transilvaniei cu „Ţara“, o delegaţie a Marii Adunări Nationale 
soseşte în Capitală pentru a prezenta autorităților centrale hotărârile adoptate În 29 
decembrie, după ce delegaţia a fost primită la Palatul regal, a avut loc o romi 
festație a populației bucureştene. Dând glas deplinei satisfactii generale, s-au rostit 
discursuri în piața Universitătii, la statuia lui Mihai Viteazul şi a lui Ceai ip 
Din relatări ale presei vremii aflăm că, după cuvântul unor oratori, ca iezii 
Miron Cristea (viitorul patriarh), Hălăgeanu, prim-ajutor de primar al Capitalei. 
V. Haneş sau I. G. Duca, ministrul Cultelor și Instrucţiei Publice, a vorbit şi elevul 
de numai 15 ani (neîmpliniţi) Vulcănescu M. Mircea, de la Liceul „Lazăr“ lee 

În toamna anului 1921, Mircea Vulcănescu se înscrie la Facultatea de litere și 
filosofie şi, concomitent, la cea de drept din București. Licenţa în ase 
specialitatea: sociologie, şi-a susținut-o în ianuarie 1925, cu o teză elaborată sub e 
drumarea lui Dimitrie Gusti şi având ca temă Individ și societate în sociol 
contemporană, iar licenţa în drept a luat-o în vara aceluiași an. 

În timpul studiilor universitare a obținut un premiu pentru o lucrare pregătită 
în cadrul seminarului condus de Mircea Florian. Proaspăt absolvent — la ana 
de ani — a participat la prima campanie monografică a şcolii gustiene, desfăș 
între 25 aprilie — 1 mai 1925, în satul Goicea Mare din judetul Dolj. Despre această 
primă campanie au rămas o serie de note scrise de Mircea Vulcănescu, note ce contin 
Câteva observaţiuni asupra vieții spirituale a sătenilor din Goicea Mare (inedite; ele 
prezintă un interes istoric aparte, căci sub aspectul conținutului, sunt singurele 
descrieri identificate până acum ale primei ieşiri pe teren a lui Dimitrie Gusti cu 
studenţii săi; totodată, aci se menţionează corect intervalul în care s-a desfăşurat 
„ancheta sociologică“: 25 aprilie — 1 mai 1925, şi nu 20-24 aprilie 1925, cum eronat 
se mai citează uneori). 

Dintre influențele exercitate asupra formării tânărului Mircea Vulcănescu, cele 
mai puternice au fost, în anii studenţiei bucureştene, cele ale lui Vasile Pârvan, 


l 


Dimitrie Gusti și, în special, Nae lonescu (profesorul, nu ziaristul politic de mai târ- 
záu, faţă de care, așa cum vom vedea, avea să-și ia 0 anume distanţă). 

Cu aceste date, vom înțelege mai ușor activitatea lui Mircea Vulcănescu în 
cadrul Asociaţiei Studenţilor Creștini din România”. 

Acest A.S.C.R. şi îndeosebi studenţii lui Dimitrie Gusti au rămas străini de 
manifestările studențești din decembrie 1922, pornite pentru acel „numerus clausus”. 
În decembrie 1922 se iscaseră, mai ales printre studenţii medicinişti, o serie de 

agitaţii naţionaliste, având ca pretext nemulţumirile u! 

al studenților evrei, în comp: 
împrejurări, Dimitrie Gusti — vrând a nu amesteca politica cu viaţa universitară, dar 
itaţiile sociale ale unei părți din lumea studenţească — și-a 


nici să rămână surd la ag 
luat studenţii cu care lucra în cadrul seminarului, i-a dus la Casa Macca și i-a pus să 


cerceteze bibliografia, să studieze tema naţiunii şi problema naţională, Printre 
studenții lui D. Gusti s-a aflat şi Mircea Vulcănescu, împreună cu alți colegi ai săi de 
la Filosofie ”. 
Să mai observăm că activitatea desfăşurată în cadrul A.S.C.R-ului, întrucât era 

una cultural-educativă, cu un conţinut predominant religios, se opunea tendinţelor 
catolicizante, protejând și promovând spiritualitatea naţională. Cu diferite prilejuri, 
Mircea Vulcănescu a rostit, în anii studenţiei, ca și mai apoi, diverse conferințe. De 

reținut că astfel de conferinţe, dintre care unele s-au publicat în „Buletinul AS.C.R-, 

aveau caracter ortodox, dar nu manifest politic. Iar faptul că o parte dintre aseceriști 

au evoluat, în deceniul al patrulea, spre o politică de dreapta, nu își are temeiul atât 

în activitatea A S.C.R.-ului, cât în realitatea social-politică, în tensiunile, în contra- 

dicțiile de pe plan naţional, care s-au accentuat din ce în ce mai mult în anii următori. 

Activitatea asociaţiei studenţeşti era şi una de ordin cultural mai general, ca şi 

de formare a unor caractere, a unor prietenii durabile sau de revărsare, de canalizare 


ti 
= AS.CR-ul a luat fiinţă în 1921; 
Naţională a Studenţilor Creștini din Români 


diverse asociaţii creştine s-au constituit în Uniunea 


a, care a luat extindere în anii următori (în 1929, spre 
exemplu, ar fi numărat 22 000 de membri, din totalul de 29 000 de studenţi). Mircea Vulcănescu și 
Paul Sterian au fost printre activiștii de frunte ai AS.CR.-ului în anii lui de constituire, căutare și 
îndrumare a tinerilor studioși, prin educaţie religioasă, educaţie intelectuală, educație fizică și socială, 
integrare în triunghiul-emblemă: inteligența, sufletul și corpul. 

UNSCR. nu a fost însă un corp omogen, pentru o parte dintre studenţi participarea fiind 
cum vom vedea — va alcătui o grupare moderată (acesteia îi aparţine și 


formală, o altă parte — 
Mircea Vulcănescu) i. în fine, o a treia categorie s-a constituit ca O grupare de extrema dreaptă și 
va evolua spre fascism. 


++ Din acest A.S.C.R. — sau acest „întâi A.S.C.R.“,cum îl va numi însuși Mircea Vulcănescu 


— au făcut parte, în deceniul z treilea, printre alţii: P: 


4 2 publicat „Buletinul ASC.R“,care a apărut începând din aprilie 


Asociaţia 
1923 în 1931 ajunsese la anul VI (cZ „spre exemplu, în 
Lael au colaborat numeroși ascet, 
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a Sg ADE a 


a entuziasmului tineresc, 
sau unele dintre excursii] 
mănăstirii Pasărea din a 


i 


De neuitat au ráma 

> ; 5 pentru aseceriști di 

e organiza a 4 ști diversele c 

AR tania; Una dintre acestea a avut ca ile nte 

Mircea Vulcănescu fica ucureștiului, în primăvara lui 1922 a 

A „“inebeua lost, aĝa cum spuneam, unul di a 

a Dai dinpr a ani ai acestuia, Căci, De ee Pease ppanitak 

Colina fel le Creștine Studențești din Román ZA area 

ad zi mbrie 1931, au fost invitați „ținut Ja Brașov, 

Pi 2i 1 Pi 

Nichifor Crainic, Gala Galaction, Nac iesea ice pa fe pi 

„Printre invitaţi 


s-a aflat și Mircea Vulcănescu, care a 
Mc cu, care a conferenţiat despre „Poziţia spirituală a 


În viaţa unui i 
om există momente cruci îi 
Jar atunci când acesta este și gânditor ied ri 
major în viaţă. i 
Pentru Mircea Vul 
j cănescu un astfel de 
r 3 i ) moment exi i i 
fi cai în „accidentul de la Pasărea“ ar ag PERIE 
„Într-o duminică a lunii mai 1922 i 
iz pa ret E 
Sela pleacă într-o excursie la i n n e E a ai 
Pa une, locu ea din apropierea Bucureștiului 
er ea eu Totul decurgea potrivit programului stabilit cu pie a 
Pi escu, un bun organizator, cum s-a dovedit în toate. Vizi A 
i ERM E a e prânz, Voioşie studențească... Până... Dar să-l ascultăm mA 
Maa roS dino însemnare-declarație: „[...] În drum spre aE m 
„trecând balta, am angajat o 1 Lan i Pre 
a ndib i untre a unui om și ne-am în pri 
Ci SC inși: d-rele Gabriella C. Ionescu, Micaella ati pt 
N i Ri piper şi d-l Polychron C. Ionescu și cu mine; ajun ani = 
cos FUNAR i in a tangajului, a început a intra apă în Baci a SEA 
-Se, a s-a răsturnat. Cu multă gr ii i | 
is Suie (Ci greutate, ştiind singur[ul] să î 
Pee aduc la suprafaţă, ținându-i de barcă, pe unii dintre REEE 
a A ` . t 
I s pend puterile, nu am mai putut scoate la suprafață pe d-ra Gabriella 
IL 1ye ron Ionescu, care s-au înecat. Ora, circa 2 12 — 1 34. —Oam i 
A Se a mal -După relatări ulterioare, Gabriella s-a agăţat şi ea în dis E 
pi pu e lui Vulcănescu, dar n-a putut rezista. pi: icre 
e $ ul de n e, a fost amplu relatat în presa vremii. Printre cei 
t şi Micaella Eleutheriade, viitoarea pictoriță cada 
p > afla la E c -) pictoriţă cunoscută. Cei doi înecați 
epic directorului Liceului „Lazăr“, Constantin Ionescu, zis „Barbă Ze 
TE a înțelege mai adecvat drama sufletească prin care a trecut Mircea 
A aci atunci — și pe care a retrăit-o mereu în anii următori —, să ne întoarcem 
ni mai înainte de mai 1922. Iată ce scria el în feb ie, î i 
e i i 22. n februarie, într-o suită de 
portrete caracterologice ale prietenilor, ale unor colegi, despre Ella (Gabriella): 


întreaga devenire 
asemenea momente devin dătătoare de sens 


* În Cişmigi ; y 

ișmigiu & Comp., Grigore Băjenaru relatează și el accide izâ 

„rev ATHA » ăj atează și el accidentul, literaturizându- editì 
„revăzută“, din 1968, a renunțat la întregul capitol cu „Barbă roşie”.) prananta 


„Colegă la Filosofie şi la Drept. [~] Este poate singura fată din câte cunosc care, prin 
inteligenţă şi caracter, a reuşit să se impună cu autoritate băieţilor — de obicei uşor 
sceptici pentru tot ce este element feminin — ca una din cele mai distinse perso- 
nalități ale generaţiei noastre, fără ca totuşi să-şi fi alterat prin aceasta fondul de 
sensibilitate şi felul de a fi, specific feminin“. Dialectica vieţii, cu ironia ci crudă 
uncori (de ce să credem că întotdeauna binele, frumosul, adevărul sau dreptatea au 
învins?, când, de fapt, credem că trebuie şi numai vrem să fi învins), avea să dejoace 
definirea lui Mircea Vulcănescu, acel care scria mai departe: „Este copilul cel mai 
bine pregătit pentru viață din câți am cunoscut vreodată şi o trăieşte intens şi conştient 
pe toate laturile ei“, spre a încheia astfel: „Nici o greutate nu cred că va reuşi să-i 
clintească atitudinea. Mă fălesc că mă număr printre prietenii ei“. 

Doar că... n-a fost să fie! 

Bebe (Polychron) Ionescu n-a avut parte de-un asemenea portret scris mai 
dinainte. Mircea Vulcănescu i-a făcut unul curând după accident. lată câteva 
creionări şi gânduri: „A murit Bébé. L-am pierdut împreună cu Ella, într-o serie de 
împrejurări care mă uluiesc! Aş fi vrut să-l trec în această galerie înainte de a-l pierde. 
Locul lui era de mult desemnat în şirul de figuri de pe catapeteasma templului vieții 
mele. [...] Bébé lonescu a fost un om practic [...] Ca şi [în] ea [în sora lui Bébé, 
Gabriella — n.n., M.D.], plâng în el ce a dat Idealul tinereţii noastre, care se-ntru- 
pase-n el ca într-un chip viu. [...] Era omul vremii. Ideile lui se scurgeau în șir strâns: 
economic. Şi nu se putea separa de rezultatul lor: realizarea. [...] Se vede că viața e 
geloasă pe exemplarele în care reuşeşte să cristalizeze ceva desăvârşit... Şi-atunci, 
Je fură. [...] Nu am putut să facă nimic pentru el, când era nevoie. Nu rămâne decât 
să constat un gol...“ 

Cam astea ar fi faptele şi câteva gânduri dinainte de laşi ulterioare, „experienţei“ 
trăite la Pasărea. Așadar — după relatări ale celor care l-au cunoscut îndeaproape 
atunci şi vreme îndelungată (cum ar fi Paul Sterian sau Margareta loana Vulcănescu) 
— „Mircea Vulcănescu a trecut, în lunile şi în anii următori printr-o puternică criză 
sufletească, cu dominanta într-un complex al vinovăţiei. Spre exemplu, într-o seară 
de noiembrie 1924, se destăinuie şi se acuză: „Sunt un om rău, complicat, brutal și 
aspru. Necioplit și egoist la culme. Neputincios și prost, fără ambiţii și fără ideal. Sunt 
un om cu trecut întunecat... fără frâu şi ucigaș, învins şi obosit...“ 

Gândul mortii îi dă târcoale... 

Tot după relatări orale — coroborate cu diverse însemnări de jurnal — aflăm 
că Anina Rădulescu-Pogoneanu (astăzi trăieşte în Franța), fiica binecunoscuţilor 
profesori bucureşteni „1. A. Rădulescu-Pogoneanu (editorul prim al Jurnalului maio- 

rescian) și Elena Rădulescu-Pogoneanu, a fost colega care l-a readus pe Mircea 
Vulcănescu pe linia de plutire, l-a remontat şi... s-au căsătorit. Dar de-aici începe o 
altă poveste... 

Am insistat poate prea mult, sau poate prea puţin asupra „accidentului de la 
Pasărea“. Am făcut-o din convingerea că fără înţelegerea acestei „experienţe 
existențiale“ nu ni-l putem apropia decât în chip fenomenal, superficial pe Mircea 
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Vulcănescu, cel puţin sub uncle dintre inatii 
a contzaulelorie sale ti ri iu a fundamentale ale omului, ale 
„Către sfârşitul studenţiei avea să reflect 7 
} i s eze asu 
influenţa binelăcătoare pe care au exercitat-o as ii 
Stelian Mateescu, Paul Sterian şi Anina Bai upea lui îndeosebi trei buni prieteni: 
Ratoi toice bun în mine de SA a Roncea, „Prieteni dragi, da, 
îi |uaseră leența în octorabrie 1924). ra 5 măj ucur mult pentru voi. [Cei trei 
cele bune — şi e de mare preţ să respecţi, pt or faneto me 
principiile. Mi-aduc aminte cum am pășit pragul eA PaE groom 
tânăr [!] Veneam cu toată patima celor 16 ani să má afi. EE E r p Pem 
spune, dar Universitatea era un prilej să mă distin “Pa re pe eea 
insuccesul. Tot ce încercam, reuşise. Eram vesel a a EAEE TE 
activ... şi aspirând la dominare! Atunci v-am întâlnit pe Une Raet e li 
[Mateescu], căruia îi datorez îndrumarea spre filosofie și patima — ară e Sg 
cunoaștere. Lui Paul îi datorez, prin emulaţie — voinţa, caracterul Ai ia m za 
schimbarea sufletului meu întreg, blândețea, toleranta... şi-ncă multe! Şi zu ape 
alte-mprejurări. Pasărea, Râmnicul, milităria, într-un cuvânt: [ei FE ză 
într-un cuvânt: <Înfrângerile»! Bune lecţii. Din ele am ieșit întregit mai aia 
din izbânzi. — Căci: datorez tutulor acestora întoarcerea spre viaţa dinlăuntru 
modestia, dorința de soliditate, de cinste și de curăţie sufletească renunțarea la vointa 
de putere şi de stăpânire, prețuirea oricărui suflet ca atare, IRETE toleranta 
cunoaşterea de mine, umilința, puterea de-a fi singur, toate aceste calități Care mian 
dislocat spiritul de la-nceput. Făcând inventarul schimbărei mele de caracter, con- 
statam că tot ce-am câștigat de-un timp încoace sunt doar calități de ale EEEE 
prieteni... care şi-au făcut loc în suflet, creându-mă. Originală-n mine-i doar comple- 
xitatea (oarecum bolnăvicioasă) afectivă. Armata mi-a redus enorm complexitatea 
intelectuală. Am devenit un om simplu“. ; 
: Cam acesta trebuie să fi fost Mircea Vulcănescu la încheierea studiilor 
universitare bucureștene. 
Suntem astfel îndreptățiți să presupunem că atât accentele religioase, cât şi 
toleranța ori deschiderea intelectuală ale lui Mircea Vulcănescu decurg, până la un 
punct, din datele acestei crize de conștiință, care a fost şi „O criză de creştere”. 


pra acestor ani, consemnând 


În toamna anului 1925, la fel cu alți tineri licenţiaţi ai vremii, Mircea Vulcă- 
nescu pleacă la Paris, în vederea desăvârşirii studiilor și a pregătirii doctoratului. Aci 
se înscrie la Facultatea de drept și începe pregătirea tezei de doctorat sub îndrumarea 
lui Paul Fauconnet, cu tema Essai sur le professions intellectuelles en France. Etude 
sociologique, spre a se orienta mai apoi asupra relaţiilor dintre economia românească 
Și capitalul străin. 

În întreaga etapă pariziană Vulcănescu a fost însoțit de Anina Rădulescu-Po- 
goneanu, care a ştiut să îmbine în chip fericit propria-i pregătire cu un ajutor nepre- 
cupețit acordat tânărului doctorand. Într-o vreme, spre a-şi întreține familia (între 
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timp, apăruse pe lume şi micuța Viorica — Vivi) sau pentru a-şi procura cărţi, Mircea 
Vulcănescu lucrează, împreună cu Paul Sterian, B. Fundoianu ș.a., ca redactor în 
cadrul contenciosului societăţii franceze de asigurări „L Abeille“ (începând din 
februarie 1927). Totodată, studiază temeinic teologia şi activează în cadrul cercurilor 
ortodoxiste şi tomiste din Capitala Franţei; a fost şi secretar pentru studenţii străini 
al Federaţiei franceze a asociaţiilor creştine studențești; a frecventat cercul lui 
Jacques Maritain, care îl va influenţa în unele din scrierile sale. Iar printre conferen- 
ţiarii de la Cercul interconfesional de studii religioase şi de la Cercul de studii 
religioase şi sociale al studențimii române, alături de N. Berdiaev sau Leon Zander, 
s-au aflat şi Stelian Mateescu, Paul Sterian sau Mircea Vulcănescu. 

Ca şi în cazul altor tineri intelectuali plecați la studii în străinătate, gândul lui 
Mircea Vulcănescu este către țară; așa se nasc proiectatele „Scrisori din Paris“ (tot 
în acei ani, D. D. Roşca trimitea asemenea „scrisori“ pentru „Viaţa românească“ sau, 
peste ani, Emil Cioran va trimite corespondențe din Germania pentru „Vremea'“). Nu 
s-a publicat până acum decât o singură „scrisoare“, dar în volumul de față am reținut 
mai multe, pentru puterea lor de evocare și caracterizare. 

Etapa pariziană se încheie în vara anului 1928, după ce obține diploma de studii 
superioare de doctorat în ştiinţe economice şi politice, fără a-și susține teza de 
doctorat. „Stabilizarea“ din 1929 din România, criza generală din anii 1929 — 1933, 
iar mai apoi diversele alte preocupări teoretice sau practice, ca și instabilitatea social- 
economică şi politică nu erau cel mai propice cadru pentru încurajarea vieții știin- 
țifice, a celei a vieţii ideilor îndeosebi, încât Vulcănescu îşi amână pregătirea acelei 
teze de doctorat cu încă un deceniu și jumătate. 

În cazul lui Mircea Vulcănescu, acesta, odată întors în țară, se avântă cu 
entuziasm într-o activitate debordantă, de-a dreptul enciclopedică. Paul Sterian — 
prietenul de-o viață, poetul, sociologul și economistul cu două doctorate — vedea în 
Mircea Vulcănescu o „sinteză“ a lui Iorga, Gusti, Pârvan și Nae Ionescu. Într-o epocă 
de tot mai strictă specializare, preocupările lui intelectuale, nemijlocite, au mers în 
direcţii multiple — către filosofie, sociologie, economie, istorie socială, etică sau 
doctrină religioasă, dar și artelor plastice, muzicii sau literaturii le-a dăruit destul din 
timpul său. 

Iată, într-o enumerare fugitivă, fără pretenţii de adâncire şi analiză — cât timp 
nu-și au locul aici — , şi câteva dintre manifestările în care Mircea Vulcănescu se 
lansează, cu o competență recunoscută de diferiţi profesioniști ai celor mai diverse 
domenii. Am putea delimita câteva domenii ale acestei activităţi, desfășurată 
concomitent sau succesiv în aproape două decenii: participarea la cercetările mono- 
grafice ale şcolii sociologice a lui Dimitrie Gusti; activitatea economică, teoretică și 
administrativă, în cadrul Ministerului de Finanţe; asistența de Etică la catedra 

profesorului Gusti, la Universitate; profesoratul la Școala superioară de asistență 
socială sau la Școala superioară de statistică; activitatea publicistică; aceea de 
conferenţiar, invitat al unor diverse asociaţii culturale, și de editor al unor publicaţii 
sau al unor lucrări; ș. a. m. d. 
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În administraţie Mircea Vulcănescu a început ca referent la Oficiul de studii al 

Ministerului de Finanţe (din 3 mai 1920), unde a lucrat sub andrumarea lui Virgil 
Madgearu, care a avut cuvinte de laudă pentru un astfel de colaborator; a ajuns 
director al Vămilor Statului (1935-1937), apoi director al Datoriei Publice (1937- 
1940); din noiembrie 1940 a condus Casa Autonomă de Finanţare și Amortizare, iar 
apoi a devenit preşedintele Casei Autonome a Fondului Apărării Naţionale. După 
rebeliunea legionară de la începutul anului 1941, a fost numit (în 27 ianuarie 1941) 
subsecretar de Stat la Ministerul de Finanţe, funcţie de specialist-tehnician pe carea 
deținut-o până la 23 august 1944. 

a- Pentru funcţia deţinută ca subsecretar de Stat a fost arestat în 1946, judecat şi 
condamnat la 8 ani închisoare. A murit la 28 octombrie 1952, la 48 de ani, și a fost 
înmormântat lângă Aiud, pe unul din dealurile care străjuiesc orașul. 

Mircea Vulcănescu își doarme somnul de veci nu departe de cetatea Albei-lulii, 
despre care scrisese cândva — într-un avânt poetic, care avea să fie şi profetic: 
„Mărturiile legate de frământarea veacurilor de numele acestui oraș, amintirea 
durerilor și a împlinirii neamului românesc, fac din cetatea Albei-lulii [...] inima 
nevăzută a României“. Prin apropiere aveau să se aşeze, peste ani, întru cele veșnice 
şi Lucian Blaga, mai târziu D. D.Roşca, iar de curând Constantin Noica... 


Mircea Vulcănescu a fost unul dintre elevii „întemeietori“ ai școlii sociologice 
a lui Dimitrie Gusti și unul dintre colaboratorii apropiaţi ai profesorului. A luat parte 
— așa cum am văzut — la prima campanie monografică din 1925, ca şi la cele de la 
Fundul Moldovei (1928), Drăguș (1929), Runcu (1930), Cornova (1931) şi din nou 
Drăguș (1932). 

După ce în anii studenţiei contribuise la întemeierea O.D.A..S.ului (Opera de 
ajutorare studențească), odată revenit de la Paris, este numit (până în 1930) director 
al Oficiului universitar din București, al cărui administrator-delegat era Dimitrie 
Gusti; acest oficiu a tipărit Călăuza studentului (1927- 1928), în care Mircea Vulcă- 
nescu a publicat un amplu studiu privind Organizarea muncii intelectuale. 

La 1 octombrie 1929 Mircea Vulcănescu a fost numit asistent la catedra de So- 
ciologie, etică şi politică a profesorului Gusti, pentru ca din 1930 să fie asistent 
suplinitor, iar din februarie 1941, asistent onorific. În decursul unui deceniu și 
jumătate, după ce un an fusese asistent la sociologie,a condus seminarii de etică sis- 
tematică și de istorie a eticii. În această specialitate a publicat relativ puțin. Reținem 
însă substantialul studiu Filosofia morală engleză din sec. XVII și XVIII (în volumul 
colectiv Istoria filosofiei moderne, vol. I, 1937. Omagiu prof. Ion Petrovici). y 

Mircea Vulcănescu a fost considerat, şi pe bună dreptate, „lost ul“ şcolii 
gustiene, Traian Herseni fiind „teoreticianul“ sociolog, ambii alături de Gusti, de- 
sigur. Vulcănescu se mișcă cu mare ușurință de la teorie la empirie, de la problemele 
teoretico-speculative către cele metodologice sau de analiză a faptelor concrete, pe 
care le integrează totdeauna într-o viziune unitară, mai generală, A publicat un amplu 
studiu consacrat analizei personalității pro fesorului Gusti (în volumul omagial, 
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dedicat de „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială” la împlinirea a 25 de ani de 
învățământ superior ai conducătorului Şcolii sociologice de la București); dintre 
lucrările din domeniul sociologici, mai amintim: Teoria şi sociologia vieții economice 
(1932), Notes sur les publications de l’école roumaine de sociologie (1938) ş. a. 

Una dintre marile acțiuni întreprinse de şcoala gustiană a fost aceca dea realiza 
o Enciclopedie a României. În cadrul Asociaţiei Ştiinţifice pentru „Enciclopedia 
României“, Mircea Vulcănescu a fost, alături de Const. Orghidan, administrator 
delegat pentru primele trei volume; întrucât a fost numit subsecretar de Stat la 
Finante, locul său a fost luat, pentru volumul al IV-lea, de către bunul prieten D.C. 
Georgescu, el însuşi rămânând membru în comitetul de direcție. În afara răspun- 
derilor administrativ-organizatorice pe care le avea, Mircea Vulcănescu a contribuit 
şi cu amplul şi bine documentatul studiu consacrat Războiului pentru întregirea 
neamului (vol. I, 1938). i i 

Concomitent cu activitatea economico-administrativă și cea sociologică, 
Mircea Vulcănescu a fost profesor la Şcoala superioară de asistență socială, unde a 
predat cursuri de economie politică și de drept privat, şi la Școala superioară de 
statistică, unde a predat statistică morală. În toamna anului 1944 a revenit ca profesor 
la Şcoala superioară de asistență socială, cu cursul de economie politică, și director 
la Datoria Publică, până în 1946. 

Printre ultimele sale preocupări se numără teoria determinismului social, 
filosofia existenţialistă şi elaborarea tezei de doctorat. În anii 1944-1946 a reluat 
pregătirea tezei de doctorat, abordând Problemele economiei românești după al 
doilea război mondial, fără a reuși să o încheie; voia ca lucrarea să fie „rezultatul a 
15 ani de observaţiuni, de confruntări şi de reflecții“. « 

„Ca economist — cităm dintr-un autoreferat — [Mircea Vulcănescu] s-a pre- 
ocupat, pe urmele lui V. Madgearu, îndeosebi de caracterele specifice ale economiei 
românești, precum şi de încercarea de a integra, într-o viziune unitară, pe care a 
numit-o «neomedievalism economic», evoluţia din ultimele decenii a economiei 
mondiale. A contribuit de asemenea, pe urmele lui Eugen Demetrescu, la dezvoltarea 
preocupărilor de istorie a economiei româneşti şi a îndrumat o serie de tineri către 

cercetarea problemelor economiei concrete, lucrând — împreună cu falanga eco- 
nomiştilor mai tineri: Durma, Neagu, Iordan, Eugen Demetrescu, Sterian — la 
tehnicizarea vieţii noastre economice“. 


Mircea Vulcănescu a fost membru activ al unor numeroase societăţi culturale, 
ştiinţifice sau profesionale, precum „Forum“, „Criterion“, Asociaţia generală a eco- 
nomiștilor din România, Institutul românesc pentru studiul conjuncturii, Asociația 
română pentru studii politice, Asociaţia științifică pentru „Enciclopedia României“, 
Institutul Social Român, Societatea Română de Statistică ș.a,; la multe dintre ele a 
fost membru fondator și factor deosebit de activ. A fost unul dintre renumiţii con- 
ferenţiari ai anilor interbelici, atât în manifestările publice ale generaţiei, cât și în 


20 


cadrul unor diverse societăţi (de la „Forum“ sau „Criterion“, până la Institutul Social 
Român, Pro Arte sau Institutul Francez din București), 

“Totodată, Mircea Vulcănescu a fost membru în comitetul de redacție al unor 
publicaţii precum „Convorbiri literare“ (în 1934, pe când Al. Tzigara-Samurcaș voia 
să treacă venerabila revistă în mâinile câtorva reprezentanţi ai „tinerei generaţii“: Ion 
J. Cantacuzino, Mircea Eliade, R. Hillard, C. Noica, H. H. Stahl, Alexandru Chris- 
tian-Tell, ş.a.), „Criterion“ (1934-1935) „Izvoare de filosofie“ (1942-1943) ş.a. 

Să mai amintim că, în anii'30, de câteva ori s-a anunțat pregătirea unui volum 
cu scrieri ale lui Mircea Vulcănescu; pentru volumul în care-și adunase cronicile 
externe, publicate în „Prezentul“, a scris şi o notă introductivă. Dar n-a apărut nici 
un volum; s-a îngrijit însă de editarea unui curs de sociologie al profesorului Gusti 
şi de tipărirea a patru dintre cursurile lui Nae Ionescu. 

. În schimb, a desfăşurat o intensă activitate publicistică; a colaborat la zeci de 
publicaţii, cu numeroase studii, articole, cronici, note ș-a. Dintre publicațiile, de 
orientările cele mai felurite, la care a colaborat, amintim: „Buletinul AS.C.R., 
„Tiparniţa literară“, „Arhiva pentru știința și reforma socială“, „Dreapta“, „Ideea 
românească“, „Criterion“, „Convorbiri literare“, „Axa“, „Familia“, „Cuvântul“, 
„Floarea de foc“, „Gândirea“, „Gând românesc“, „Revista de filosofie“, „Revista de 
studii sociologice și muncitorești“, „Index“, „Secolul“, „Azi“, „Viata universitară”, 
„Cuvântul studențesc“, „Dacia“, „Pan“, „Izvoare de filosofie“, „Revista Fundațiilor 
regale“, „Sociologie românească“, „Limba română“. „Ideea creştină“. „Industrie şi 
comerţ“, „Le Moment“ (București), „Annales sociologiques“ (Paris) ş.a. 


Mircea Vulcănescu a făcut aşadar parte — așa cum arătam — din gruparea care 
s-a denumit în anii ‘30 „tânăra generație“, generație care l-a modelat şi pe care a 
influențat-o puternic; dacă „energicul“ Mircea Eliade a fost considerat „seful“ 
acesteia, Mircea Vulcănescu a fost unul dintre principalii ei purtători de cuvânt. Spre 
exemplu, la o confruntare cu Mihail Manoilescu, omul politic suficient de versat, 
care voia să câştige politic și doctrinar „tânăra generaţie“ de partea sa (cu Paul Sterian 
sau cu Mircea Vulcănescu avusese raporturi mai apropiate prin fratele său, Grigore 
Manoilescu, încă din anii studiilor pariziene ale acestora), Mircea V ulcănescu a ieșit 
în arenă și „colaborarea“ nu s-a realizat (vezi: Tendinţele tinerei generații. Două 
conferințe de Mircea Vulcănescu şi Mihail Manoilescu, București, Tipografia zia- 
rului „Universul“, 1934). c 

Mircea Eliade a început ca literat şi publicist, spre a încheia ca savant al unui 
domeniu bine delimitat, dar şi ca un homo universalis, fără a-şi propune să se mdee 
la cuprinderea și pătrunderea filosofică; Constantin Noica a vrut să fie numai Sent 
și s-a realizat ca mare filosof, punându-și întreaga biografie în Operă, cuo conius tie 
ontologică și o splendidă plăsmuire, punere în lumină a modelului ontologic ta: 
mânesc; Emil Cioran a rămas moralistul mult prea personal, de o ironie sac ratică 
nedezminţită, aşezată sub semnul unei viziuni profetice; Constantin Bon s v ni 
prea modest și a reușit să fie un excelent tălmăcitor al lui Hegel sau al lui Leibniz pre 
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limba şi sândirea românească, Şi un bun acompaniator în editări. Şi s-ar putea con- 
tinua cu Dan Botta, Petra Comamescu . lone? Gherea sau Mihail Sebastian ş.a. Mai 
focar a giui, În vreme sau la vreme, SĂ se adune, SĂ se delimiteze, dându-și măsura 
proprie. Doar Mircea Vulcănescu a continuat să se „risipească, să nu stea sub „ble- 
stemul” unei singure idei — cum spunea Constantin Noica —, pentru o mai amplă 
cuprindere. Anii de început ai deceniului al cincilea ni-l arată preocupat de gândirea 
problematicii româneşti: rod al căutărilor sale sunt Omul românesc, Ispita dacică sau 
Dimensiunea românească a existentei, iar ca proiect deschis, Existenţa concretă în 
În ideea unei dialectici triadice, a unei mişcări în trei pași, Mircea Vulcănescu, 
după o serie de căutări din anii studenţiei, a parcurs o primă etapă, aceea a delimitării 
critice, s-a înscris, ca o mare promisiune şi cu o serie de splendide reuşite, într-un 
moment al celei de a doua etape, aceea a creației, şi... arcul s-a frânt! Optimismul 
tărmurit, care nu-și refuză coordonata lucidităţii, trebuie să accepte această realitate 
a frângerii! 
Aşadar, în activitatea culturală a lui Mircea Vulcănescu distingem între o etapă 
al cărei început se află în anul 1925 şi se întinde până către 1936-1937; îi urmează a 
doua, în continuare, până în 1946. În cadrul celei dintâi etape, după căutările din anii 
studiilor bucureştene, cu împlinirea prin teza de licență, avem un prim moment, cu 
unele afirmări din anii studiilor pariziene, cu o orientare predilect ortodoxistă chiar 
şi în receptarea valorilor culturale franceze; un al doilea moment durează din 1928 
până în 1932, cu acea căutare a generaţiei, cu afirmări sociologice, economice și de 
ordin general-filosof; al treilea moment începe printr-o efervescenţă spirituală în 
cadrul „tinerei generaţii“, la Asociaţia „Criterion“ sau la revista cu acelaşi nume, și 
este continuat printr-o intensă activitate publicistică sau de conferenţiar; preocupările 
filosofice sunt și de această dată răzlețe, legate nemijlocit de anumite evenimente 
cultural-filosofice, de o necesară luare de poziţie; în cadrul seminarului de etică 
continuă să dezbată teme de etică sistematică și, alternativ anual, de istorie a eticii. 
Rod al acestor căutări şi afirmare a forţei interpretative este amplul studiu Filosofia 
morală engleză din sec. XVII și XVIII, pe care l-am mai invocat. În acest al treilea 
moment al primei etape, interesul filosofului se situează încă în planul general-sis- 
tematic și universal-istoric, cu deschideri fie către moraliștii englezi sau către Kant, fie 
către Lenin sau Freud. Filosofia românească este încă un domeniu abordat sporadic: 
acea ochire generală din conferinţa radiofonică Filosofia românească contimporană 
prefigurează totuși cea de-a doua etapă a activităţii lui Mircea Vulcănescu. 

În cea de a doua etapă predomină căutările de a determina, sub unghi filosofic, 
omul şi lumea românească. Drept manifestare primă putem considera conferinţa 
Omul românesc, rostită în cadrul unei fundaţii culturale studenţeşti. Preocupările 
sociologice se răresc, mult timp răpindu-i cercetările economico-administrative. 
Acum publică, spre exemplu, amplu] studiu Două tipuri de filosofie medievală, dar 
nu uită să-l dateze; 1927-1942. Spre a determina modelul ontologic românesc, o 
incursiune arheologică în spiritualitatea românească era mai mult decât necesară, şi 
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ca s-a concretizat în Ispita dacică. Manifestarea cea mai aleasă a fost să fie Dimen- 
siunea românească a existenţei. Ce avea să reprezinte până la urmă Existenţa con- 
cretă în metafizica româncască, nu ne putem totuși prea bine da seama după textele 
elaborate care ne-au rămas... Ne surprinde totuși faptul că omul unor numeroase 
proiecte, de la care au rămas atâtea manuscrise cât nu încap într-o ladă, nu a găsit 
răgazul consemnării într-o formă unitară a vastei sale deschideri culturale... 

[ar a treia (presupusă, desigur) etapă nu e numai... tăcere! Căci Mircea Vulcă- 
nescu avea să fie „răs-bunat (= făcut mai bun) de către Constantin Noica și... nu știm 
ce ne va mai rezerva viitorul! Să-l ascultăm pe autorul acelei splendide „încercări“ 
asupra limbii și culturii româneşti, care este Creaţie și frumos în rostirea românească: 
„Nimic nu poate fi bun de la început omului. Totul e joc secund, şi numai răzbunarea 
unui lucru îl face bun, numai răsplătirea lui îl plătește“. Căci, iată în continuare 
mărturisirea aceluiaşi Constantin Noica, de data aceasta din textul aşezat drept cuvânt 
înaintemergător al volumului de față: „în al doilea volum [al „Izvoarelor de filo- 
sofie“], [Mircea Vulcănescu] a publicat admirabilul studiu-conferință Dimensiunea 
românească a existenţei, fără lecţia căruia, poate, n-aş fi scris niciodată Rostirea 
românească“. 

Astfel că, formulând o concluzie mai generală, Vasile Vetişanu — bun cunos- 
cător al textelor filosofice vulcănesciene — se crede îndreptățit să afirme: „Gândirea 
lui Mircea Vulcănescu n-a evoluat uniform și nici n-a fost supusă unui singur mod 
de înțelegere, ci a intrat în sinuoase contradicții, care izvorau dintr-un puternic 
sentiment al căutării, nefiind lipsită, la capătul tuturor eforturilor sale, de incertitudini 
şi de concluzii tranzitorii, de la un domeniu la altul“ . 

În perioada dintre cele două războaie mondiale, „generaţia tânără” este aceea 
care potențează dezbaterea publică a problematicii de idei, în ganc a SER flo- 
sofice, în particular. Până la prima conflagrație mondială, ideile, îndeosebi cele pe 
culative, erau vehiculate de la amvonul catedrei universitare şi arareori prin presă 
sau prin „prelecţiuni publice“. (Tradiţia Junimii, în acest sens, nu avea să se repete 
cu aceeași continuitate și același interes.) 

În noile împrejurări ale anilor put r 
formele social-economice considerate încheia nin A 90 i 
pe prim-plan idealul cultural, diverse grupări instituționalizate co 3 Ceka a 
Societatea Română de Filosofie, Institutul Social Român, Societatea eeste ra a 3 
contribuie la o mai intensă culturalizare a publicului românesc, și cărti Dă : Sa z 
considerabil şi care el însuși s-a dovedit mai receptiv la diy ens e magie pe Sica 
cuvine totodată a evidenția efervescenta vieţii spirituale, cu cele mai diverse ş 
orientări culturale, ideologice aflate în dialog şi în ter 
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cu treceri de la o poziţie la alta, cum putem azi descifra şi o anume confuzie în ideile 
unor gânditori, dar, oricum, nu erau posibile indiferența, detaşarea sau ignorarea, 

De la primele sale manifestări (de prin anii 1927-1928), tânăra generaţie nu se 
simte la largul ci în sistemele instituţionalizate proprii generaţiei mai vârstnice. Mai 
întâi, în chip spontan şi izolat, treptat, tot mai conştient şi mai organizat, tinerii se 
opun diverselor cadre „învechite“, aspiră către o manifestare ca grup, iar mai apoi ca 
„generaţie“, prin mijloace de comunicare proprii. 

Academia Română — ca instituția cea mai de vază a spiritualităţii naționale — 
în nici un caz nu putea fi un asemenea cadru, căci dintotdeauna ea a fost o instituţie 
a deja „consacraților“, fără însă a consacra ea pe cineva; Universitatea nu putea fi 
nici ea un cadru propice, căci numai câțiva tineri au reușit să se integreze ca asistenţi, 
dat fiind numărul oricum limitat al posturilor, dar şi mecanismul promovărilor, în 
care tot generaţia vârstnică decidea; iar publicaţiile cu o anume tradiţie („Convorbiri 
literare“, „Viaţa românească“, „Ramuri“ ş.a.), cele oficioase sau semi-oficiale 
tindeau către „tradiţionalism'... (Când, în 1934, Al. Tzigara-Samurcaș a încercat să 
treacă „Convorbirile literare“ unui grup tânăr, din care făcea parte și Mircea 
Vulcănescu, sistemul culiselor a funcționat ireproșabil!). 

Astfel că au început să se înfiripe, pe rând şi pentru scurtă vreme, diverse 
asociații, societăți, grupări sau O serie de publicaţii, de orientări la rândul lor felurite, 
prin care această tânără intelectualitate venea cu o nouă modalitate de valorizare a 
lumii şi cu o lume proprie de valori, care constituiau dreptul și datoria ei, conştien- 
tizate, asumate. Din cadrul mai larg al tinerei intelectualități se detașează şi se afirmă 
mai energic această „tânără generaţie“. „Forum“, „Duh şi slovă“, „Criterion“ (asocia- 
ţia, apoi revista), „Axa“, „Credința“, „XIII Gemina“ ș.a., dacă nu rămân simple proiecte 
sau nu se blochează de la primele manifestări publice, atunci apar și dispar curând”... 

O primă măsură Mircea Vulcănescu şi-a dat-o la „Criterion“ — cea mai îm- 
plinită formă de manifestare a grupării ca „tânără generaţie“ de intelectuali. 

După căutări, cu unele afirmări, dar şi cu eşecuri, ca „Duh şi slovă“, şi un popas 
la „Forum“, în toamna anului 1932 debutează în chip spectaculos Asociaţia de arte, 
filosofie și litere „Criterion“. 

„Criterion“-ul s-a vrut, în intenţia organizatorilor săi — Petru Comarnescu, 
Mircea Vulcănescu şi Paul Sterian îndeosebi — „o tribună de dezbateri libere. 

Atât prin problematica abordată, cât și prin poziţia spiritual-ideologică şi 
politică a combatanților, simpozioanele „Criterion“ au înviorat viața culturală 
bucureșteană; prieteni și adversari de idei ieșeau din cetatea scrisului în avanscena 
amfiteatrului de la Fundaţia „Carol“ (actuala Bibliotecă Centrală Universitară) şi îşi 
încrucişau spadele — folosind, de această dată, mai degrabă argumentele decât 
adjectivele. 


* Deocamdată ne lipsesc multe informaţii de arhivă și deci și studii privitoare la „Forum“ sau 
la „Duh şi slovă“. Cercetări speciale în arhive (instituționale și particulare) vor putea aduce cândva 
lumină în privința unor asemenea căutări și dibuiri. 
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„Symposioanele“ (discuţii controversate, căci se exprimau prin diferite perso- 

nalităţi idei diverse, chiar opuse) de la „Criterion“ ne trimit cu gândul, nu fâră în- 
dreptăţire, la „prelecţiunile publice“ ale J unimii — acestea din urmă, în fapt, cele 
mai adesea, conferinţe de popularizare a unor idei primite (neîndoielnic, justificate 
pe deplin în anii *60-'70 ai secolului trecut). Într-unul din cele două studii pe care 
Liviu Antonesei le consacră asociaţiei „Criterion“, o aseamănă cu Junimea. Despre 
inaugurarea acţiunii culturale criterioniste, tânărul gânditor ieşean spune că „acesta 
va fi începutul celei mai fascinante aventuri spirituale din epoca [sic!] interbelică, 
care nu poate fi comparată, poate, decât cu activitatea Societăţii Junimea în secolul 
precedent. Ca și în cazul Junimii, membrii grupării interbelice veneau din orizonturi 
culturale diferite (literatură, filosofie, jurnalism, pictură, coregrafie etc.), dar, spre 
deosebire de Junimea, ei împărtășeau şi convingeri politice şi spirituale dintre cele 
mai diverse. Dacă Junimea fusese o direcţie, «direcția nouă» în cultura românească 
din veacul trecut, asociaţia interbelică a reprezentat o încercare de sinteză a ceea ce 
era mai valoros în toate orientările tinerei generaţii. Criterionul nu a fost un fragment, 
oricât de important, al tinerei generaţii, ci expresia spiritului acelei generaţii în cvasi- 
totalitatea sa. Deosebit de vechea Junime, i-au lipsit însă timpul şi mijloacele pentru 
a putea accede la reformarea instituțiilor epocii”. 

Dezbaterile criterioniste aveau să fie cu totul altceva şi decât conferintele- 
monologuri de până atunci. Simpozionul despre Lenin, spre exemplu, a trebuit să fie 
repetat, iar cel despre Freud a durat trei ore; s-a încercat reluarea lui, dar autorităţile 
au interzis repetarea; permisiunea de a se ţine s-a obținut de la ministrul de Interne 
(don Mihalache) în seară târziu, după ce publicul, sătul de aşteptare, se împrăştiase. 

Simpozioanele din ciclul „Idoli“ (în sensul filosofic al termenului) au fost 
consacrate unor personalități ale secolului al XX-lea, reprezentative pentru tendințele 
şi curentele de idei ale veacului:Lenin, Freud, Chaplin, Gide, Mussolini, Bergson, 
Krishnamurti, Greta Garbo, Gandhi, Valery. Asemenea simpozioane erau prezidate 
de personalități de prestigiu ale vieţii noastre culturale: C. Rădulescu-Motru, lon 
Petrovici, S. Mehedinţi, Ion Marin Sadoveanu, Mihail Manoilescu, Mihai Ralea, 
Paul Zarifopol ş.a. Iată şi numele câtorva dintre combatanți din cadrul manifestărilor 
(într-o ordine întâmplătoare): Alexandru Vianu, Haig Acterian, Pompiliu 
Constantinescu, Lucrețiu Pătrășcanu, Şerban Cioculescu, Emil Gulian, P. Viforeanu, 
Mircea Grigorescu, Mihail Polihroniade, Anton Holban, Eugen Ionescu, H.H. Stahl, 
C. Enescu, |. Popescu-Sibiu, Ion I. Cantacuzino, Al. Mironescu, |. Brucăr, N. Bag 
dasar, D. C. Georgescu, Pavel Costin Deleanu, Dan Botta, Constantin Floru şi 
desigur Petru Comarnescu, Paul Sterian, Mircea Vulcănescu ş.a. 

În toamna aceluiași an 1932 „al doilea ciclu a fost consacrat „Culturii româneşti 
actuale“; desfășurat sub forma conferințelor însoțite de lectură, a cuprins poezia, 

* Liviu Antonesei Moment Criterion — un modèle d'action culturelle, în vol. colectiv 
Culture and Society, lė t. Academiei, 1985, p- 191-192, 
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romanul, teatrul, critica şi escul, ziaristica, artele plastice, muzica şi dansul, arhi- 
tectura, filosofia şi curentele de idei. 

La începutul anului 1933 s-a continuat cu alte teme, pentru ca în toamna ace- 
luiaşi an să fie organizat ciclul de simpozioane sub titlul „Tendinţe 1933“. Tată câteva 
dintre aceste „tendințe“, în viziunea organizatorilor (se păstrează o serie de ciorne 
ale programelor, cu titluri sau invitaţi, serise de Mircea Vulcănescu): Autarhic? 
Sensul vietii în literatura actuală; Dictatură?; Fenomenologic?; Război?; Civilizație? 
Rasă? ş.a. Cel de-al doilea ciclu era intitulat „Marile momente ale muzicii“ şi se ținea 
la sala Dalles: spre exemplu, a doua conferință a ciclului a fost rostită de Paul Sterian 
şi a fost consacrată „Expresionismului şi noului clasicism. 

Deşi asociaţia „Criterion“ era cunoscută îndeosebi prin simpozioanele orga- 
nizate, în cadrul ei au activat şi o serie de alte secţii, precum cea de critică și literară, 
de teatru, muzică, plastică ş.a. La reuşita manifestărilor şi-au dat concursul numeroși 
artiști. dintre care amintim pe Mac Constantinescu, Floria Capsali, Marietta Sadova, 
Lili Popovici. Apriliana Medianu, Sorana Topa, Sandu Eliad, A. Pop-Marţian ș.a. 

În cadrul asociaţiei „Criterion“ s-ar putea distinge, credem, între patru „gru- 

puri“: unul, preocupat îndeosebi de aspectul cultural propriu-zis și interesat deci în 
menţinerea unității grupării, spre a înfăptui, prin conlucrare (tensionată, firește, dar 
nu până la dezbinare, şi stimulativă prin exprimarea liberă a poziției proprii şi prin 
dispută), o nouă spiritualitate culturală românească; aci ar intra: Mircea Vulcănescu, 
Constantin Noica, Petru Comarnescu, Dan Botta, Paul Sterian, Emil Cioran, Mircea 
Eliade ş-a.; alte două grupări pun pe prim-plan aspectul politic al conlucrării cul- 
turale; tensiunea dintre cele două grupuri — reflex al tensiunii sociale și politice din 
sistemul naţional — s-a accentuat treptat în chiar toiul simpozioanelor, unii repre- 
zentând stânga sau evoluând spre ea (Lucrețiu Pătrășcanu, Mircea Grigorescu ș. a.), 
iar alţii dreapta sau evoluând spre ca (M. Polihroniade, Pavel Costin Deleanu ș.a.); 
al patrulea grup era aparent și relativ indiferent faţă de aspectul politic, tinzând către 
cel dintâi grup; aci se situau: Ionel Gherea (nu altul decât fiul lui C. Dobrogeanu- 
Gherea şi fratele lui Alexandru Dobrogeanu-Gherea, temperament mult deosebit de 
aceștia, care erau adevărate naturi vulcanice!), Constantin Floru ș.a., ca şi marea 
majoritate a artiștilor. 

Şi în cazul „Criterionului“, presiunea sistemului global şi tensiunea politică 
internă s-au dovedit mai puternice decât aspiraţia conlucrării culturale și inevitabilul 
s-a produs; gruparea s-a destrămat. Ea a rămas totuși ca o frumoasă strădanie și 
aspirație culturală a tinerilor de a conferi un sens convergent, Chiar dacă nu şi unitar, 
pe fondul unci tensiuni concrescătoare. „Asociaţia «Criterion» — va nota, peste 
câteva luni, Mircea Vulcănescu — era o încercare de manifestare în comun a tinerei 
generatii, o tribună, că nu un curent sau o doctrină. Ea reunea tineretul de orice opinii, 
doritor să discute împreună problemele vremii, cerându-i o singură condiţie: 
respectul opiniilor potrivnice, ca manifestări ale gândului, chiar dacă nu erau 
împărtășite, Asociaţia își închi ia că divergenţele de păreri nu înlătură cu necesitate 
stima reciprocă“. (În „Criterion“, an I, nr.2, 1 nov. 1934, p. 6). 
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Unul dintre proiectele nercalizate ale asociaţiei „Criterion“, în prea scurta ci 
perioadă de existenţă, a fost editarea unei publicaţii proprii. Peste câteva luni de la 
destrămarea asociaţiei, în toamna anului 1934, a apărut o publicaţie cu aceeași 
denumire, dar nu ca organ al dizolvatei asociaţii. Așadar, „Criterion, Revistă de arte, 
litere şi filosofie“ a apărut la București, în șapte numere, între 15 octombrie 1934 şi 
februarie 1935. Într-o casetă redacțională, repetată în fiecare număr, se atrage atenția 
că: „Revista «Criterion» nu reprezintă Asociaţia de arte, litere şi filosofie cu același 
nume. Titlul acestei reviste se explică prin faptul că redactorii ci, toţi membrii ai 
Asociaţiei «Criterion», înțeleg să continue ideile pe temeiul cărora au lucrat în sânul 
acesteia. Responsabilitatea revistei aparţine deci în mod exclusiv d-lor Ion Canta- 
cuzino, Petru Comarnescu, Mircea Eliade, Constantin Noica, Henri H. Stahl, Ale- 
xandru Cristian Tell şi Mircea Vulcănescu, care o redactează. Revista apare la 1 şi 
15 ale lunii. Corespondenţa redacţiei se trimite pe adresa: Alexandru Cristian Tell, 
Calea Victoriei 177, Bucureşti“. Celor de mai sus li s-a adăugat, pentru numerele 2-5, 
Constantin Enescu. 

„Criterion“ este o publicaţie consacrată reabilitării ideii de spiritualitate con- 
fruntată cu realitatea românească, dar și europeană, nu întotdeauna de orientare 
spiritualistă. Au apărut, în total, șapte numere (dintre care 3-4 şi 6-7 duble); nr. 8a 
fost pregătit pentru tipar, dar revista a fost suspendată. Au maí colaborat: Dan Botta, 
Anton Golopenţia, Octav Şuluțiu. Câteva rubrici au fost intitulate: O carte; Un om; 
O idee; Un desen; O problemă; ... Și câteva puncte de vedere. 

Dintre studiile şi articolele mai importante apărute în „Criterion“, amintim: 
Petru Comarnescu, Dezacordul dintre adevărurile spiritului și fenomenele prezen- 
tului (nr.1); Constantin Noica, Moartea omului de mâine (nr.1), Problematică (nr. 
6); Mircea Eliade, Poimâine (nr. 1), Dece sunt intelectualii lași? (nr. 2), Reabilitarea 
spiritualității (nr. 6-7); Anton Golopenţia, Situaţia intelectualilor români (nr. 3-4); 
Dan Botta, Puterea cuvântului (nr. 5) ş.a. Totodată, fiecare număr are și o ilustrație, 
însoţită de un comentar: un desen al lui Rafael reprezentându-l pe Aristotel (nr. 1), 
o mască populară de la Nereju (nr. 2), un desen al lui Brâncuşi (nr. 3-4), o statuie a 
lui Michelangelo (nr. 5), o gravură de Goya (nr. 6-7). 

La „Criterion“ Mircea Vulcănescu a adus cea mai substanţială contribuție, cu 
studiile cele mai maple; aci a publicat: Spiritualitate (nr. 1), Un desen (nr.1). Gene- 
raţie (nr. 3-4). În jurul filosofiei lui Blaga (nr. 5), iar pentru numărul 8 pregătise 
Recitalul lui Gabriel Negry. 

Analizând, spre exemplu, studiul consacrat de Mircea Vulcănescu conceptului 
de „generaţie“, Constantin Schifimeţ notează: „În această aprigă dispută s-a simțit 
nevoia din partea unora dintre reprezentanţii tinerei generaţii de a clarifica noțiunea 
de generaţie. Cel mai important studiu pe această temă este cel semnat de Mircea 
Vulcănescu, intitulat Generaţie (în „Criterion“, nr. 3-4, 1934). Este o abordare multi- 
disciplinară a conceptului de generaţie, multe dintre ideile sale fiind valabile şi astăzi”. 


# Constantin Schifirnet, Generaţie și cultură. Bucureşti, Ed. Albatros, 1985, p. 27-28. 


Gândul prim şi fundamental al lui Mircea Vulcănescu a fost unul de natură 
filosofică. Într-o epocă bântuită de ncopozitivism şi pragmatism, setea de absolut îl 
mână către existența integrală. Ajunge până la a-şi intitula proiectul propriului „Sis- 
tem filosofic“ cu un concept care devansează teoretizările existenţialiste de peste 
câţiva ani, şi anume prin termenul de „existentism'*. Dar chiar până la „existentism'* 
a trecut printr-o serie de căutări. o } 

Un manuscris poartă titlul: Concepții originale din Încercare asupra existenței. 
Care sunt aceste „conceptii originale“? Ele sunt de ordin psihologic, logic, estetic şi 
etic, spre a se înălța de-aci la „natura existenţei” şi a cobori apoi la „clasificarea 
ştiinţelor, artelor şi practicelor“. Fiind mai degrabă un plan — desfăşurat pe două 
pagini — decât o expunere sistematică, meritorie rămâne strădania de a gândi 
Căci acele „conceptii originale” constau, printre altele, din „hypoteza ener- 
getică a conștiinței”, din „încercări asupra hypotezei asociaţiunilor dynamice ale lui 
Ribot“, cu „critica şi completarea opiniilor d-lui A. Binet“, sau din „teoria progresiei 
complexităţii în organizarea stărilor de conştiinţă”, toate acestea concepute din 
perspectiva psihologici, invocată, din câte ne dăm seama, ca punct de plecare şi 
fundament. Căci şi logica sau estetica sunt privite sub unghiul psihologiei; spre 
exemplu, la punctul „estetica“, prima întrebare sună astfel: „Poate exista o logică 
afectivă?“ Pentru ca, la „etică“, să se gândească la „necesitatea unui nou termen: 
proprietatea [adecvarea]; natura ei dinamică — intermediară și complexă“, spre a 
enunţa: „Idealul vieţii este fundamental etic“, principiu ce poate servi drept motto 
pentru un întreg sistem etic. t 
Doar o frază este elaborată în acest manuscris şi ea ne probează căutări şi 
disponibilități pentru o reală adâncime filosofică: „Numai astfel, cugetătorul cu 
sufletul senin va putea, adâncind tot mai mult nemărginirea acestei vieţi, să se pă- 
trundă de natura ci şi, admițând punctul nostru de plecare și disciplina posibilităților 
pe care acesta i-o incumbă, va putea înțelege, simți și făptui, în ritmul vecinic natural 
al lumilor, trăind în însăși Armonia universală.“ Ceea ce ne poartă aci, de la sine, 
către Vasile Pârvan, unul dintre mentorii spirituali ai tinereţii lui Mircea Vulcănescu. 
Într-o formă elaborată se păstrează Introducere în fenomenologia teoriei cu- 
noștinței. Aci Mircea Vulcănescu se preocupă să răspundă la două întrebări: „Ce este 
fenomenologia?“ și: „Ce urmărește fenomenologia teoriei cunoaşterii?“, pentru ca, 
pornind de la anume răspunsuri, să determine „caracterele cercetării fenomenologice 
ale teoriei cunoașterii“. Pentru tânărul gânditor prezintă importanță „cercetarea 
teoretică [...] a cercetărilor despre cunoștință“. E] urmărește deci să elaboreze nu atât 
o lucrare de teorie a cunoașterii „de cercetare teoretică a cunoștinței, cât una fenome- 
nologică, una din care să se degaje „semnificația“ problemelor și a soluţiilor epis- 
temologice. De ce? Tocmai pentru că preocupările și soluțiile gnoseologice prezintă 
semnificaţie în structurarea diferitelor tipuri de civilizaţie. Avem aci o idee ce merită 
osteneală și care ar fi putut deveni fecundă în preocupările românești interbelice de 
axiologie şi de filosofie a culturii. Excursul în fenomenologie anticipează modelul 


metodologic prin care va aborda, peste două decenii. Dimensiunea românească a 
existenței, subintitulată, precum se ştie, Schiţă fenomenologică. Gândul ne poate purta 
— dur numai purta! — și către ceca ce Constantin Noica a dezvăluit, peste alte decenii, 
în Spiritul românesc în cumpătul vremii. Şase maladii ale spiritului contemporan. 

O asemenea cercetare lui Mircea Vulcănescu îi apare ca semnificativă atât prin 
reflexul în planul cultural-civilizatoriu, cât și pentru cel epistemologie propriu-zis, care 
trebuie să determine, în primul rând, conținuturi și, numai în al doilea rând. forme: 
„Fenomenologia teorici cunoștinței pleacă de la faptul gnoseologic propriu-zis, de la 
împrejurarea că există în istoria culturii omenești o întrebare despre cunoștință şi pe 
această cată s-o înţeleagă, nu rezolvând-o direct, ci l4murindu-i rosturile şi-ntelesat“. 
lată de ce, „lămurind astfel sensul însuşi al întrebării despre crmoaștere, fenomenologia 
teoriei cunoștinței apare ca o «prolegomenă» necesară la orice teorie a cunoștinței care 
vrea să dea seama în mod critic şi lămuritor de obiectul ei”. 

Așadar, punctul de pornire în imaginarea „sistemului filosofic” se află în gno- 
scologie (ca şi în cazul lui Kant şi al altora), căci lui Mircea Vulcănescu aceasta í se 
pare a fi elementul realist, întrucât pleacă de la imediat, de la „fenomen“ (Să fie și 
aci o influență din prelegerile lui Mircea Florian?!) 

În primii ani ai studenției, Mircea Vulcănescu s-a aflat în bune raporturi cu Mir- 
cea Florian. În câteva Note asupra „esenței“, scrise în 1924, el distinge, ca un sens al 
„firii“, felul de a fi, esenţa. „Lucrurile sunt susceptibile unele din ele de însufletire: 
pentru acelea, fire e valabil, pentru altele, nu. Pentru piatră nu pot zice «firea pietrii», 
ci «natura pietrii». O nouă expresie e uneori şi «ca atare»“. Spre a specifica de îndată 
sursa influenţei: „sugestii de la Florian“. 

Iată-l pe Mircea Vulcănescu preocupat încă din 1924 de a determina conținutul 
„rostirii filosofice românești“, cu expresia consacrată de Constantin Noica. În Note 
asupra „esenței“, Vulcănescu distinge trei sensuri pentru „fire“: „.e în firea lucrului 
să fie astfel“ (firea = esența, natura); „2. e firesc să fie astfel“ — este natural, şi: „3. 
este astfel (acest lucru) prin firea lui (felul său de a fi)“. 

Alte însemnări păstrate privesc „discriminările ființei”, de la „Existentă (E 
firesc)“, prin „cunoscibil“ şi prin „cunoscut“ către „real“ ş.a.m d. Sub unele aspecte. 
se va reveni asupra unor astfel de „rostiri” în Dimensiunea românească a existentei 
ele urmau să fie mai amplu investigate în proiectata lucrare Existenţa concretă în 
metafizica românească, rămasă în faza de proiect, din care n-a elaborat decât anume 
reflexii privind Insul, Firea, Chipul... 

Și în vremea studiilor pariziene Mircea Vulcănescu continuă să reflecteze la o 
viziune filosofică „sistemică“ asupra existenţei integrale. Printre proiectele rămase 
în fişe, însemnări, dăm peste titlul: „Philosophie de la vie integrale. Essai sur 
l'existence“; sau, într-o altă denumire: „Essais sur l'existence. Statique — Être. Étude 
des possibilités constructives de l'être“, Plănuită în trei „volume“, „Essais sur 
l'existence“ ar fi trebuit să cuprindă: „Concevoir, vol, L Cinématique de l'existence. 
Philosophie de la vie moderne“; „Être, vol, L, Statique de l'existence. Philosophie 
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de la vie moderne” şi „Vive, vol. I. Dynamique de existence. Philosophie de la 
vie modeme“. 

La Paris. Mircea Vulcănescu mai scrie despre Misticismul şi teoria cunoștinței, 
cu referiri la Nietzsche, Pascal, tomism, Blaga sau Nac Ionescu. Tot acum (în vara 
anului 1926) vrea să polemizeze cu prietenul său Stelian Mateescu, care publicase 
în „Gândirea“ (an VI, nr. 3. apr. 1926, p. 141-142) o cronică la Fenomenul originar, 


studiul lui Blaga, apărut în 1925; sau redactează câteva însemnări sub titlul Notes sur 


les types, pe care nu le-am reţinut pentru volumul de faţă. 

Mireca Vulcănescu s-a gândit chiar la „sistemul meu filosofic: Existentismul“, 
conturat în câteva pagini păstrate. Acest „sistem“ ar fi cuprins: „1. Analiza cu- 
noașterii: Filosofia cunoștinței. — 2) Procesul de ansamblu: Filosofia filosofici, — 
3) Procesul special: Filosofia ştiinţelor“. lar primul principiu al „existentismului“ 
este: „Negatio non est, affirmationes omnia sunt!“. 

Din însemnările păstrate, constatăm că a elaborat curgător numai prima parte: 
„Analiza elementelor cu ajutorul cărora luăm cunoștință despre orice existenţă“. O 
asemenea analiză, precedată de alte lucrări proprii, la care autorul trimite (cum ar fi 
Evoluţia psihismului sau Cercetări asupra cunoștinței), este realizată din perspectivă 
psihologică şi de aceea nu merită o atenţie specială aci, chiar dacă sunt aduși în 
discuţie Kant, Bergson sau Rădulescu-Motru. 

Într-un „plan“ al „Introducerii“, plecând de la „constatarea că actuala mișcare 
filosofică nu a ajuns la o sinteză generală a concepțiilor omenești“, Mircea Vulcă- 
nescu urmăreşte prinderea lor într-un „sistem“; prin „sistem“ dobândim nu atât cu- 
noștinţe noi și metode, cât, mai ales, „îmbinarea acestora așa ca mintea să nu se 
rătăcească în ele“. De aceea, filosoful consideră că pragmatismul, spre exemplu, nu 
s-a constituit ca sistem filosofic. lar „sistemul“ pe care Mircea Vulcănescu îl propune 
şi-l închipuie că poate fi o „îmbinare de materialism şi idealism”, de realitate şi 
imaginaritate“, un „raport între ceea ce este real și ceea ce e imaginar, dar tot este“. 

O a doua distincţie asupra existenței, căreia urmăreşte să-i dea o soluţie, este aceea 
dintre existenţă în genere şi existența cunoscută, distincţie clasică — după cum se 
ştie — în gnoseologie. 

Din același „plan“ mai facem cunoștință „cu postularea principiului armoniei 
universale“ sau cu o serie de problematici ce ar urma să fie dezbătute şi expuse, şi 
anume: „I. Despre relaţiile dintre realitate şi existenţă. II. Despre relaţiile dintre co- 
egnoscibilitate şi existenţă. III. Despre relaţiile dintre afirmaţie și existenţă. IV. Despre 
domeniile subiective ale existenţei“. Nu lipsesc nici câteva scheme de concepere a 
structurării existenţei, asupra cărora iarăși nu ne oprim acum. 

Asemenea însemnări, rămase în diverse stadii ale meditării sau ale redactării, 
probează frământarea metafizică a tânărului gânditor, disponibilitatea și capacitatea 
sa sintetizatoare şi nu ne rămâne decât să regretăm că asemenea căutări nu şi-au găsit 
continuarea şi desăvârşirea în preocupările teoretice din următoarele două decenii. 


# Aci cu sensul de elemente materiale și spirituale, 


Gândul „sistemului“ filosofic este prea curând abandonat. Rând pe rând al 
absorb; teza de licenţă, susținută în sociologie; participarea la campania monografică 
de la Goiceu Mare (1925); preocuparea pentru o teză de doctorat în domeniul econo- 
miei politice; contactul, la faţa locului, cu cultura francezA, îndeosebi cea religioasă, 
pe linia lui Maritain ctc; dar mai ales preocupările sociologice, economice sau de 
simplă administraţie (este drept, o bună parte din ele s-au fructificat la nivelurile 
înalte ale sistemului naţional-statal al epocii, și anume într-o formă exemplarâ) ş.a. 

Și totuşi, credem că întreaga creaţie a lui Mircea Vulcănescu — atât cât a reușit 
să ne dea — poate fi pusă sub semnul filosofici, al unui model filosofic românesc. 


Pentru Mircea Vulcănescu, „filosofia este încercarea gândului de a pătrunde 
existența, Ea c, în aceeași măsură, o disciplină și o boală“. Sarcina filosofului este 
— într-o subtilă dialectică — aceea de „a pune întrebări, acolo unde alţii n-au nici o 
nedumerire“, „și nu a pune, ci a-ţi pune întrebări“. Filosofia este şi o „boală“, căci 
gânditorul pune întrebări nu atât semenilor săi, cât mai degrabă sieşi. În consens cu 
unii dintre reprezentanţii „tinerei generaţii“, care se întorc la funcția originară a filo- 
solului (= înțeleptul), Mircea Vulcănescu va concepe filosofia ca fiind „o cale sin- 
guratică şi spinoasă, în care omul nu gustă nici plăcerea vanitoasă a aprobării altora”. 

Dacă ştiinţa se caracterizează — după Mircea Vulcănescu — prin obiectivitate, 
relativitate şi sumabilitate, în schimb, filosofia ar fi subiectivitate, originalitate şi are 
caracter absolut. Să le luăm pe rând. În cercetarea științifică, mai mulți savanți pot 
ajunge la același adevăr ştiinţific, în vreme ce în filosofie personalitatea gânditorului 
îşi pune în chip hotărât (dar nu hotărâtor) pecetea asupra viziunii, asupra plăsmuirii 
filosofice. Totdeauna filosoful e cineva, o anume individualitate, care îmbogățește 
cu specificitatea sa generalitate filosofică. 

Dacă omul de ştiinţă se comportă faţă de predecesorii săi aproape întotdeauna 
într-un mod reverenţios (dacă nu-i uită de-a dreptul), filosoful crede mai întotdeauna 
că „filosofia lui este singura filosofie adevărată, iar celelalte... sunt erori (mai mult 
sau mai puţin scuzabile)“. 

Orice filosofie vrea să fie o imagine sintetică, totalizatoare asupra existentei 
integrale. O asemenea „unificare totală“ nu este, pentru Mircea Vulcănescu, decât o 
„pretenţie“, așa cum este și pentru D. D. Roşca (vezi, în Existenţa tragică, 1934, 
ediţie definitivă 1968, cap. „Mitul raționalităţii integrale“). 

Spre a respinge „pretenţia“ unificării totale, Mircea Vulcănescu pune în joc 
conceptul de „experienţă“. Nici un filosof nu poate generaliza asupra totalității 
experienţei, întrucât — sub aspectul obiectivității ştiinţifice — el nu poate deține 
toate datele pozitive, obiective ale ştiinţei, iar sub aspectul determinării individuale, 
nici un gânditor nu poate deţine conținutul sufletesc al experienței tuturor 
individualităţilor umane. 

De aci, nesumabilitatea, ci „diversitatea valorificării faptelor din câmpul ex- 
perienței“ şi, deci, a viziunilor filosofice. Dar această „diversitate nu poate fi o va- 
riabilitate la infinit, căci orice filosofie are (şi) o întemeiere rațională. Or, raționalitatea 
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este unitară. Şi aci, Spiritul de fineţe al lui Mircea Vulcănescu îl fereşte să cadă în 
mrejele raționalismului abstract (aşa cum a fost înțeles de către Descartes, Spinoza, 
Leibniz sau Kant), ale universalismului. Pentru el, suspectă è [și] pretenţia lui [a 
sânditorului filosof] de a unifica rațional această experiență”. 

Nuanţările lui Mircea Vulcănescu — chiar dacă noi nu reuşim aci să detectăm 
un obiectiv Special al lor — au o semnificaţie majoră atât pentru o înțelegere mai 
adecvată a momentului şi a devenirii filosofice româneşti interbelice, cât şi, sub un 
aspect mai general, pentru o pricepere a gândului şi spiritului filosofic în fenome- 
nologia lui istorică; iar sub aspect contemporan, prezintă importanță ca principiu de 
pus în discuție în procesul regândirii permanente a statutului — ca determinare şi rol 
— al filosofiei în câmpul culturii. 3 : 

Ampla şi multicolora paletă a filosofiei româneşti interbelice îşi află unele 
dintre determinările sale atât în saltul făcut de lumea, de spiritualitatea românească 
în prima jumătate a veacului nostru, cât şi în, pe de o parte, resemnificarea concep- 
tului de filosofie, iar pe de altă parte, în marea varietate a personalităților filosofice 
instituite, con-stituite. 

Filosofia românească interbelică nu-şi mai află originarea epistemică în religie, 
ca la Neagoe Basarab sau la Dimitrie Cantemir, sau în logică, precum la Titu 
Maiorescu, sau într-o problematizare a unei personalități (nesincronă în plan 

european), ca la Vasile Conta, sau în filosofia kantiană, cum o concepea Rădulescu- 
Motru în Elemente de metafizică (1912, subintitulate, în ediția din 1928: pe baza 
filosofiei kantiane). Avântul cultural românesc dintre cele două războaie mondiale, 
marcat atât în preocupările şi rezultatele ştiinţifice, cât şi în valorile artistice, 
potențează creația filosofică într-un plan superior. Acum, în epocă, nu se mai poate 
filosofa sub specia filosofiei generale — general, în sens de pur speculativ — , câtă 
vreme se constituie serioase preocupări şi cercetări ştiinţifice, sociologice, economice, 
istorice, juridice, pedagogice, psihologice, de istorie și teorie literară, estetice etc. 

Sub aspectul fenomenologiei istorice, linia aristotelică — cu amplă deschidere 
către științele naturii — a fost în permanență reechilibrată de linia platonică, în 
prelungirea căreia se înscriu preocupările de filosofie a culturii, a artei, de axiologie. 

genere, unii dintre filosofi îşi întemeiază generalizările, teoretizările 
îndeosebi pe fapte de ordin material, pe studiul practicii sociale și istorice, pe datele 
pozitive ale ştiinţelor naturii, pe ceea ce Mircea Vulcănescu denumește „fapte- 
semnal“, în vreme ce alții mută accentul pe datele de ordin spiritual, pe trăirile 
sufletești sau spirituale, pe „experiența“ lor, cu un termen căruia Mircea Vulcănescu 
îi acordă o semnificaţie specială. 

Filosofii sunt — cu o splendidă metaforă a aceluiași —“întocmai ca nicăierii, 
dintre care unii își conduc corabia după farurile de pe coastă, pe când alţii și-o conduc 
adaptându-se farurilor din cer“. Iar acele faruri din cer nu pot fi decât „ideile“ 
platonice, interpretabile însă, la rândul lor, în linie platonician-plotiniană, într-una 
teologizantă sau într-una realistă. Mircea Vulcănescu crede în acele idei eterne (sau 
divine), dar nu abdică de la exigenţele raționalităţii. „Eu am văzut idei“ poate spune 
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şi el, împreună cu Camil Petrescu, căruia îi dedică studiul Despre «experiență». Căci 
acest: „Eu am văzut idei“ poate constitui o teză centrală într-o viziune realistă, ca cu 


“greu mai poate fi supusă îndoielii metodice de tip cartezian, după ce în filosofia 
„europeană a fost teoretizat conceptul de idei-forţă; iar în vremea noastră, cu atât mai 


puțin, când atât știința, cât şi ideologia în genere; în chip specific, pun în mișcare 
milioane de oameni către o lume mai bună, „visată“, „văzută“ mai înainte de către 
filosofi şi teoretizată sub conceptul de ideal social și uman. - 

Ca puţini alţii în perioada interbelică, Mircea Vulcănescu reușește să determine 
unitatea şi diversitatea în spiritualitatea „tinerei generaţii“, înțeleasă în ultimele 
noastre decenii, mai ales prin manifestările sau prin ideile unuia sau altuia dintre 
reprezentanţii ei. Cu textele lui Mircea Vulcănescu pe masă, putem avea o înțelegere 
mai nuanțată a unităţii, dar și a deosebirilor, dezacordurilor şi contradicțiilor, a 
dinamicii acestei generații interbelice. E drept, pentru o înțelegere mai cuprinzătoare, 
am avea nevoie şi de o serie de alte texte, dintre care să nu lipsească cele ale lui Petru 
Comarnescu, Mircea Eliade, Paul Sterian, Emil Cioran, Mihail Sebastian, Andrei 
Şerbulescu, Constantin Floru, Petru Manoliu, Dan Botta, Constantin Noica ș.a. 
Strădaniile lui Constantin Noica din ultimul deceniu de a propune discuţiei pe Ionel 


“Gherea, Mircea Vulcănescu, Mircea Eliade sau pe Emil Cioran sunt invecinate 


gândului de unitate în diversitatea generaţiei. 

Mircea Vulcănescu ştia, ca puţini alţii, să-ți preia şi să-ți facă ție însuți mai 
inteligibil gândul ce te frământa, cum o spune Constantin Noica și ne-o mărturisea 
şi Alexandru Dragomir. 


Se știe că unul dintre conceptele centrale în jurul căruia s-a grupat „tânăra 
generaţie“ este cel de experiență. Spre a fixa acest concept, Mircea Vulcănescu 
întreprinde o incursiune sintetică în istoria filosofiei, începând cu o preistorie și 
continuând cu gânditori medievali precum Buridan sau Roger Bacon. Prin Francis 
Bacon se impune experiența cu sensul de „cunoaştere prin simţuri a lumii externe”, 
iar prin moraliştii englezi din veacul al XVIII-lea şi prin David Hume se defineşte, 
în chip paradoxal, sensul opus, de „cunoaştere imediată de sine însuși, a spiritului, a 
sufletului desfășurat în timp“. Dar numai aparent în chip paradoxal, căci, în unitatea 
lor, cele două curente filosofice se opun împreună raționalismului clasic, în care 
rațiunea este concepută ca fiind izvorul şi temeiul cunoaşterii. 

Cu fenomenologia, pentru experiență se impune înțelesul de „dată imediată”, 
obținută printr-un alt gen de prelucrare decât intuiţia imediată, anume printr-o 
„intuiţie de ordin special, o intuiţie a esenţelor“, la care se ajunge prin ceea ce s-a 
denumit „reducţia cidetică“. (Sigur că toate astea ar avea nevoie de explicații 
suplimentare, care ni se oferă în studiul Despre «experiență» şi la care îl trimitem pe 
cititorul binevoitor, căci aci ne-am îndepărta prea mult de obiectivul unei 
introduceri). Iar cu „sensul vitalist* ne apropiem de înțelegerea „experienței” ca 
„trăire“, şi astfel ni se deschide portița către „tânăra generație”. 

În cultura românească interbelică Mircea Vulcănescu detectează sensul ba- 
conian, empirist al experienţei la P. P. Negulescu. Doar că „tânăra generație” simte 
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chemarea să vină cu o „experienţă“ proprie, Spre a impune o lume proprie de valori, 
ca menire firească, necesară a oricărei generații ce se instituie în concreşterea 
senerațiilor-ca umanitate. Pentru această generatie românească, în descrierea lui 
„Mircea Vulcănescu, „în sensul general, experiența e cunoaşterea datelor concrete 
existente de fapt. prin încercare directă”, vrându-se a fi o sinteză a sensului baconian 
şi a celui impus în secolele al XVII-lea sial XVIII-lea, în fapt, o altă modalitate a 
înțelegerii experientei ca „trăire şi nu străină, de altfel, de sugestiile sociologiei. 
Dar cât de variată este această înțelegere a experienței în tânăra generație! Aci 
se înscriu complectudinismul, experiențialismul, dar şi negativismul câtora tineri. 
Din acea panoramă a „tinerei generații“ — schițată în finalul studiului — ne reţine 
atenția modul în care autorul nostru se concepe pe sine: „Alţii, lucizi, abdică de la 
luciditatea lor, printr-un act de voinţă şi cred în încercările lor și ale altora, fie că li 
se pare mai frumos, fie pentru că acest lucru le e cerut de o evidență specială. (Aci s- 
ar situa poate subsemnatul.)* Luciditate şi avânt, luciditate şi plăsmuire, luciditate 
şi un nou chip spiritual al vremii, o nouă spiritualitate. 


Un alt concept abordat de „tânăra generație“ este cel de spiritualitate. Acesta 
este teribil de angajant, vrându-se să fie dătător de seamă pentru perenitatea în cultura 
română a tinerilor gânditori interbelici. Căci, dacă conceptul de experienţă desemna 
instrumentul epistemologic al intrării în lume, al plăsmuirii, cel de spiritualitate, 
poate mai exact spus: cel de „noua spiritualitate“, desemna sensul, finalitatea, idealul 
cultural al „tinerei generații“. 

Termenul de spiritualitate“ a fost consacrat de către Mircea Eliade — prin 
serialul său întitulat Itinerariu spiritual, publicat în „Cuvântul“ (între 6 septembrie şi 
16 noiembrie 1927) — „apoi prin ancheta privind „Noua spiritualitate“, inițiată de 
Petru Comarnescu în paginile „Tiparniţei literare“ (1928). Mircea Vulcănescu a fost 
solicitat şi el să se pronunțe, alături de purtători de cuvânt ai unor diverse generații 
sau orientări, precum: Nicolae Iorga, C. Rădulescu-Motru, Octavian Goga, Eugen 
Lovinescu, Lucian Blaga, Nichifor Crainic sau mai tinerii Şerban Cioculescu, Ionel 

Jianu, Mircea Eliade, Mihail Sebastian, Vasile Băncilă ș. a. 

Cu spiritul său de discernământ, de om al nuanțelor, Mircea Vulcănescu 
distinge, pentru „noua spiritualitate“, între „o nouă viață interioară“, „o nouă viață 
culturală“, și „o nouă viață duhovnicească“, opţiunea sa mergând, acum, la 24 de ani, 
către poziţia pe care o exprimase şi la 18 ani; atunci se plasa într-un „misticism vag“, 
cum mărturisea el însuși, pentru ca acum să fie într-o poziţie teologizantă: „În al 
treilea sens, autentic, viaţa spirituală înseamnă viața veșnică, viața în Duhul Sfânt. 
Am văzut că viaţa interioară e sterilă şi că valorile sunt pieritoare. Totuşi, orice viață 
interioară cuprinde în ea o aspirație spre depășire a propriului eu, şi orişice valoare 
e dorită vecinică și realmente stăpânită“. Ceva mai mult, atât viaţa interioară cât și 
cea culturală ar tinde către o asemenea „viață duhovnicească“. Or, sunt pagini scrise 

în anii aceia ai crizei interioare, despre care scriam mai sus. 
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Iată cum, într-o problematică centrală, căutarea de sine, autentică, a lui Mircea 
Vulcănescu se cantonează într-una „duhovnicească“. Deocamdată. Căci aventura 
continuă. Să reținem, în acest moment al devenirii sale „spirituale“, că „experiența“ 
de la Pasărea era mereu vie și că ecourile atmosferei teologizante din cadrul 
YMCA., Y.W.C.A. sau al A.S.C.R.-ului, sau cea din cercul lui Jacques Maritain 


‘de la Paris, de unde abia revenise în țară, sau cea din jurul „Gândirii“, spre care tindea 


acum, erau încă puternice. Dar aventura spirituală continuă; așa cum spunea el însuși, 
în vreme ce „viaţa duhovnicească nu e nici nouă, nici veche“, în schimb, „viața 
interioară e totdeauna nouă“. În anii următori, contactul mai strâns cu realitățile 
noastre sociale, economice, naţionale sau culturale — contact viu prin „experiența“ 
cercetărilor de teren ale şcolii monografice gustiene, prin activitatea la Oficiul de 
studii al Ministerului de Finanţe sau printr-o proprie problematizare a manifestărilor 
cultural-spirituale românești, ca și „dubla“ lui formaţie, grosso modo — îl conduce 
treptat către o poziție mai realistă. 

Experiența trăită în cadrul grupării „Criterion“, grupare dizolvată la începutul 
anului 1934, ca și cele trei „motive“ expuse într-un preambul îl împing pe Mircea 
Vulcănescu la o determinare conceptuală mai amplă și mai profundă a uneia dintre 
„ideile principale ale vremii“, aceea de „spiritualitate“. Încă din primul număr al noii 
publicaţii „Criterion“ (apărută în octombrie 1934), Mircea Vulcănescu inițiază un 
dicționar filosofic, care se deschide tocmai cu conceptul de „spiritualitate“. 

În noile împrejurări social-politice şi culturale, tensiunea dintre diversele 
grupări şi determinarea poziţiilor se manifestă prin „cristalizarea divergenţelor cu 
privire la sensul termenului în discuţie“, adică al spiritualităţii. Fără înconjur, Mircea 
Vulcănescu se integrează pe sine în categoria „favorabilă unei spiritualități înțelese 
în sens tradiționalist şi ortodox, ca viață duhovnicească”, categorie în fruntea căreia 
se aflau Nae Ionescu și Nichifor Crainic. (De reținut totuși că, după înfiriparea unor 
raporturi cu Crainic și cu „Gândirea“, în care a publicat două articole, Mircea 
Vulcănescu s-a îndepărtat complet de revista şi de gruparea gândiristă, în care de fapt 
nici nu s-a integrat, aşa cum, cu toată înclinarea către Nae Ionescu, profesorul său, a 
colaborat la „Cuvântul“ doar până în 1933, nu şi după aceea, aşa cum n-a colaborat 
la „Calendarul“, „Bunavestire“, „Predania“ ş. a.). 

Cu toată această autodeterminare, mai definitorie pentru gândirea lui Mircea 
Vulcănescu ni se pare accepţia acordată termenului de spiritualitate într-o conferință 
rostită în 1935, într-un ciclu organizat de Uniunea intelectuală, conferință intitulată 
Paradoxele vieții spirituale moderne. Cu acest prilej — deşi nu uită înțelesurile con- 
ferite în anii anteriori şi poziția adoptată atunci —, preferă înțelegerea spiritualității ca 
„tip de structură, ca formă specială a relațiilor dintre om şi ansamblul mediului în care 
trăieşte“ — ceea ce lărgeşte granițele conceptului şi îi acordă o întemeiere obiectivă. 

Poziţia „simpatetică“ nu-l împiedică, ba, dimpotrivă, îi permite lui Mircea Vul- 
cănescu să realizeze analize pătrunzătoare în filosofia medievală sau în metafizica 
creştină în genere. 


într-o schiță de tipologie culturală europeană, Mircea Vulcănescu distinge între 
tipul răsăritean şi celapuscan. Cel dintâi căruia i-ar fi specifică „supremaţia momen- 
tului cunoaşterii asupra momentului simţirii şi al acțiunii“, subordonează cunoştinţa 
crosului şi se manifestă prin subtipul elin şi cel indic; cel de-al doilea, tipul apusean, 
sibordonează cunoştinţa acţiunii şi se manifestă prin alte două subtipuri — cel mistic 
şi cel moralist. (Curios, tocmai tipul „pragmatic” nu-i spune nimic...) 

Poziția lui Mircea Vulcănescu este, în acest punct, a unui creştin, dar a unuia 
plasat pe fundament filosofic. Avem aci o modalitate foarte specifică de situare a 
filosofiei faţă de teologie — neprogramatică, dar reală şi percutantă —, poate unică 
în cultura română, cum n-au realizat nici Marin Ştefănescu sau Nae Ionescu, şi cu 
atât mai putin Nichifor Crainic, dar nici alți tineri gânditori, chiar un Mircea Eliade, 
atunci sau mai târziu. à 

Atât prin Logos și Eros, cât, îndeosebi, prin Două tipuri de filosofie medievală, 
pătrundem în profunzimea tomismului şi a augustinismului; avem aci dezvăluite atât 
resorturile, mecanismele, raționamentele celor două filosofii reprezentative ale 
Evului mediu, cât şi semnificaţiile lor pentru cultura europeană vreme de câteva sute 
de ani, respectiv, un mileniu şi jumătate- 

Mircea Vulcănescu se delimitează net față de tomism, care este orientat către 
lumea din afara omului. Totodată, sunt formulate o serie de delimitări faţă de augus- 
tinism, deşi apreciază „calea lăuntrică“ către ființa divină, ca fiind prin sufletul 
omului: „Drumul către Dumnezeu trece prin sufletul omului“. Iată și delimitări: „Fi- 
losofarea augustiniană va fi deci mai mult o vorbire a sufletului cu sine despre Dum- 
nezeu, decât o filosofie obiectivă”; „Într-o asemenea concepție nu există, în fapt, 
filosofie deosebită de teologie şi rațiune deosebită de rugăciune “(subl. ns.). 

Conștiinţa lui Mircea Vulcănescu stă sub dubla „ispită“, a filosofiei și a religiei, 
aşa cum „elevul“ stătuse între D. Gusti şi Pârvan sau Nae Ionescu. 

Ca un adevărat istoric al filosofiei, Mircea Vulcănescu aduce analiza proble- 
maticiii dezbătute de tomism şi augustinism până în filosofia contemporană, realizând 
opuneri faţă de un Blondel, un Max Scheler sau chiar față de Jacques Maritian, 
precum şi o detaşare față de o serie de teze vehiculate prin sinoadele Vaticanului. 


Pornind deci de la un punct de vedere filosofic, Mircea Vulcănescu se ridică 
totodată împotriva rigorismului occidental, a modului în care Occidentul l-a conceput 
pe Dumnezeu, impersonalul, inflexibilul, ncângăduitorul sau având o îndurare de 
stăpân faţă de slugă. 

Opunerea dintre cele două tipuri de cultură europeană —răsăriteană şi 
occidentală — í se relevă lui Mircea Vulcănescu categorică, întrucât „una este 
dragostea de jos în sus; dragostea firească, oarbă, EROS, și alta este dragostea de sus, 
darul lui Dumnezeu, îndurarea lui de creatură, LOGOS", 

Dacă în Logos și Eros Mircea Vulcănescu degaja semnificaţiile tomismului și 
ale augustinismului sub aspectul dragostei dintre Demiurg și creatură, în Două tipuri 
de filosofie medievală, pornind de la imaginea metaforică a celor două hore spirituale 
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descrise de Dante în Paradisul, prezintă conflictul dintre orientarea filosofico- 
teologică, reprezentată de Toma d” Aquino, şi aceea în fruntea căreia stă Bonaventura 
(din punct de vedere filosofic, același Fericitul Augustin din Logos și Eros). 


Cele două tipuri de filosofare s-au confruntat problematic, începând chiar cu 
modul de a concepe filosofia, continuând cu problematica cosmologică, cea a filo- 
sofiei morale sau a filosofiei politice, până la problematici care azi aparțin filosofiei 
religiei sau mai degrabă teologiei, cum ar fi problematica înțelegerii fiinţei dumne- 
zeieşti, cea a ființelor îngerești sau cea soteriologică. Nu este uitată nici celebra „ceartă 
a universalelor““, deşi lui Mircea Vulcănescu aceasta îi apare ca îrelevantă pentru a 
pune în lumină opoziția dintre filosofia tomistă şi cea augustintană. 

Demnă de tot interesul nostru este acea prindere sintetică a modului de a con- 
cepe lumea de către medieval, pentru a cunoaște mai bine şi o altă faţă a lumii decât 
cea modernă. Pentru omul Evului mediu, universul este o „țesătură de semnificații”; 
diverse forme ale existenţei se manifestă în grade diferite; existența are un sens 
cantitativ, dar și unul calitativ, căci, în căutarea de a înstăpâni epistemic lumea, omul 
medieval voia să determine înţelesul, sensul, semnificația: „orice se întâmplă pe lume 
e deci, pentru medieval, un semn care se cere interpretat şi înțeles, şi chipul înţelep- 
ciunii lumești e acela al unui vast trepetnic. Lumea cere celui ce trăieşte şi vrea să se 
orienteze o vastă ermeneutică, ci nu o tablă baconiană constatatoare de prezenţe“ . 

Prin luarea în stăpânire a acestei lumi, a modului de a fi al medievalului, căruia 
i se opune cel modern, putem conştientiza mai profund atât saltul uriaș făcut de omul 
modern în fenomenologia spiritului, cum ar spune Hegel, cât şi modul nostru con- 
temporan de raportare la lumea înconjurătoare, la Univers. Mai profund şi mai 
problematizant, căci această lume contemporană poate acum să-şi trăiască în chip 
conştient drama: pe de o parte, o determinare tot mai adecvată a cantitativului exis- 
tenţial, realizată îndeosebi prin ştiinţă, iar pe de altă parte, o sărăcire a lumii semni- 
ficaţiilor, a calitativului existențial, fiind necesară o resemnificare, o degajare a 

semnificaţiilor, urmărită mai ales prin artă. Pentru ca filosofia să încerce o împăcare, 
dacă nu şi o unitate într-un plan superior, a demersurilor ştiinţifice — cu evidentele 
lor — și a plăsmuirilor artistice — cu idealitatea lor —, tinzând către îmbogățirea 
fiinţei umane, întru o existență demnă. 

Cu nostalgia Evului mediu (Paul Sterian îl asemuia mereu pe Mircea Vulcă- 
nescu unui „cavaler medieval“), ca aspirație către interpretări şi semnificaţii, autorul 
celor Două tipuri de filosofie medievală constată „sărăcia“ lumii moderne. „Fără 
îndoială, numărul cunoştinţelor încercate de oameni s-a înmulțit în zilele noastre, 
totuşi nu se poate spune că plinătatea de ființă a lumii a sporit cu aceasta, ci mai 
curând a sărăcit o dată cu împuţinarea ei în înțeles. Viziunea noastră a lumii s-a întins 
parcă în lăţime, dar s-a turtit, a pierdut din înălțimea vedeniei [a viziunii)”. 

Pentru Dan Oprescu, Două tipuri de filosofie medievală este „un elegant studiu 
de istorie a filosofiei şi teologiei creştine medievale, vehiculând de altiel o idee astăzi 
devenită de uz curent în istoriografia problemei: deosebirea tipologică dintre 
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augustinism (ca teologie cu accentul pus pe misticism; platonism, orientare spre 
lăuntrul sufletului, spre a-l afla acolo pe Dumnezeu, nominalism în disputa univer- 
salelor etc.) şi thomism (ca teologie cu accentul pus pe raționalism, aristotelism, 
orientare spre lumea exterioară, realism în problema universalelor etc.). Două tipuri 


de filosofie medievalăeste unul dintre cele mai frumoase texte rămase de la Mircea] 
V[ulcănescu], iar importanța sa îl apropie de Dimensiunea românească a existenței 
(ce rămâne însă de neegalat, atât din punct de vedere al conţinutului, cât şi stilistic)”. 


Deschiderea filosofică a lui Mircea Vulcănescu a mers de la filosofia antică, 
prin cea medievală și cea modernă, până la filosofia contemporană, de la cea 
universală la cea românească, de la istoria filosofiei la filosofia sistematică, de la 
metafizică la etică sau la filosofia religiei, de la ontologia generală la ontologia re- 
gională — fără a-şi propune şi a realiza prin aceâsta un sistem. 

Pe fondul filosofiei universale, al ontologiei generale, rădăcinile concepției 
filosofice a lui Mircea Vulcănescu se află în lumea românească; el se străduiește să 
contribuie la determinarea ontologică a „omului românesc“,a „ispitelor“ acestuia, a 
fundamentelor perene pe care se înalță şi devine această lume românească, a 
specificului ei în ansamblul umanității. Cercetările şi coordonatele desprinse de el 
se înscriu în continuitatea determinărilor şi descrierilor date de C. Rădulescu-Motru, 
Dumitru Drăghicescu, Vasile Pârvan, Lucian Blaga, Dan Botta sau Vasile Băncilă, 
şi totodată premerg celor realizate de Ştefan Bârsănescu, Ovidiu Papadima, Athanase 
Joja sau Anton Dumitriu şi, într-un mod specific, li se corelează cele ale lui Con- 
stantin Noica. 

De prin 1937 Mircea Vulcănescu se orientează tot mai clar către descifrarea, 
descrierea şi valorizarea determinaţiilor lumii românești. Într-o concreștere dialectică 

şi fenomenologică se instituie patru studii: Omul românesc, Ispita dacică, Dimen- 
siunea românească a existenţei, Existenţa concretă în metafizica românească şi O 
posibilitate frântă. Așadar, patru studii consacrate aceleiași idei. Dacă „există o 
Românie“ — și ea există — atunci trebuie să existe şi „omul românesc“! 

Acest om românesc este purtătorul uman, viu al însemnelor neamului româ- 
nesc. Neamul nostru este, „desigur, o realitate naturală, dar una ce stă la încheietura 
metafizicei cu istoria, o unitate de soartă, de destin în timp“, căci este mai ales.o 
realitate etnică, o realitate vie de trecut retrăit, de prezent actualizat şi de viitor ca 
destin care mereu este problematizat de către fiecare nouă generaţie ce se instituie 
într-o concreștere istorică. 

Analiza dinamismului ideii naţionale îi oferă luiMircea Vulcănescu prilejul 
unei detașări esenţiale, chiar dacă de pe o poziţie spiritualistă, față de Nae Ionescu 
(suntem în 1937!), După acesta din urmă, influenţele externe s-ar exercita mai 

puternic în stadiile conturării unei națiuni și din ce în ce mai puțin cu cât acea naţiune 

+ Dan Oprescu, Note despre Mircea Vulcănescu, în „Viața românească“, an LXXIX, nr. 6, 
iun. 1984,p.96. 
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tinde către maturitate. Dar „greşcala concepției lui Nae Ionescu — spune Mircea 
Vulcănescu — este confuzia națiunii — realitate socială, cu naționalitatea — însușire 
metafizică, calitate ireductibilă, spirituală. Naţionalitatea, ea e imuabilă”. Realitatea 
socială, națiunea, poate sau nu să realizeze, să trăiască, să se subsumeze ideii sale 
spirituale“. i 

Atât „starea actuală“, cât și modelul „omului de mâine“ se află sub diverse şi 
chiar diferite „ispite“ („ispită“ înțeleasă ca experienţă, provocare, punere la încercare, 
tentaţie). Căci „sufletul oricărui popor nu € decât o arhitectură de ispite“. Din planul 
intern acționează „ispitele“, de la cele ale trecutului, cum este cea dacică, până la cele 
ale ultimelor decenii; iar din planul extern — se resimt atât ispitele exercitate în 
devenirea istorică, cât și cele actuale. În istorie, „ispitele“ străine s-au confruntat atât 
între ele, precum şi — îndeosebi — cu fondul autohton, specific românesc. 

Dacă diferitele „ispite“ străine sunt numai semnalate în Omul românesc (1937; 
să fi intenţionat Mircea Vulcănescu o analiză mai amplă într-un viitor care nu s-a 
actualizat?!), în schimb, cea autohtonă, în forma ei primară, este pe larg dezbătută în 
Ispita dacică. 

Ispita dacică reprezintă textul conferinței rostite în mai 1941 în sala Dalles, în 
ciclul „Ideea dacică“ şi întreprinde un excurs istoric, necesar prinderii şi descrierii 
determinaţiilor caracteristice ale „sufletului“ românesc. Mircea Vulcănescu nu se 
doreşte a fi în acest caz omul de ştiinţă pornit în depistarea, prin mijloace strict 
ştiinţifice — psihologice și sociologice —,a trăsăturilor psihologiei sociale a popo- 
rului român, ci gânditorul care investighează metafizic, îndeosebi prin metoda 
fenomenologică; el aspiră ca preocupările sale să meargă pe linia celor întreprinse 
de Ernst Robert Curtius, Max Scheler sau Max Weber. 

Gânditorul nostru este pe deplin conștient că într-un asemenea demers trebuie să 
pornim de la faptele social-istorice, să ne întemeiem pe datele oferite de ştiinţa istoriei; 
cum acestea sunt, din păcate, suficient de sumare şi deci sărace în continut” ,nu putem 
avea o „cunoaştere cu pretenții de exactitate istovitoare a realității româneşti“; iar acolo 
unde istoricul tace sau presupune, gândul metafizic plăsmuiește, reconstituind, ca în 
cercetările de arheologie spirituală, determinaţii ce au evoluat în cele de astăzi; acestea 
din urmă pot fi mai uşor detectate prin metoda comparaţiei, printr-o descriere a spi- 
ritului românesc în comparație cu altele, din alte vremuri sau de azi. 

„Zările iniţiale“, ca şi diversele „ispite“ ce au tentat de-a lungul veacurilor 
sufletul românesc, îndeosebi ethosul acestuia, nu dau conţinut hotărâtor, ci numai 
concură la conturarea lui. „Fiecare popor, fiecare suflet popular — spune Mircea 
Vulcănescu —se poate caracteriza printr-un anumit dozaj al acestor ispite, care 


* Noi, astăzi, am spune: e o constantă, 
** O strădanie demnă de toată atenţia de a reconstitui profilul moral al dacilor avea să depună 
Stelian Stoica, în Ethosul daco-geților. Prelegeri. Bucureşti, 1982, 132 p. (Universitatea din Bucu- 
rești, Facultatea de istorie-filosofie). 
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în acest Cartier Latin în care putrezesc glorios de şapte ani, îmi ziceam că n-aş avea 
totuși nimic de adăugat dacă el s-ar fi terminat cu o analiză a adagiului fatal: «n-a 
fost să fie» — care-mi pare a fi cheia tuturor neizbutirilor noastre şi formula în sine 
a oricărei ursite.“ Ş i 

Pornind de la „intuirea“ unui „evident sâmbure polemic“, Mircea Braga între- 
prinde, într-o recentă lucrare, o analiză comparativă a Schimbării la faţă a României 
şi a Dimensiunii românești a existenței. Pentru autorul Recursului la tradiţie, studiul 
lui Mircea Vulcănescu „rămâne, în totul, un model de finețe a analizei, de pătrun- 
zătoare disocieri, de sensibilitate şi intuiție“. 

Dintru începutul studiului său, spre a evita neînțelegeri sau a preîntâmpina 
înțelegeri greşite, Mircea Vulcănescu îşi ridică presupuse obiecții. Astfel că, din 
primul paragraf, răspunde cerinței voltaireiene de a ne defini termenii pentru ca 
vorbirea să fie convorbire, dialog. Dacă într-o ontologie pur speculativă „existența 
este [doar] o calitate“, în schimb, într-o ontologie regională, existența poate fi deter- 
minată şi orientativ, valoric, „dimensional“, în care își dau mâna, se îngemănează 
cantitativul şi calitativul. „Vom numi deci, în cercetarea de față — precizează Mircea 
Vulcănescu — , dimensiuni ale existenţei, acele orientări și înțelesuri ale ei, care 
servesc la măsurarea sau aprecierea altor înțelesuri şi orientări în existență. «Di- 
mensiune a existenţei» are deci aci, sub o formă intuitivă, sensul precis de criteriu de 
judecată, de normă, pentru alte existente.“ 

„Pornind de aci, Filosoful-înțelept îşi netezeşte treptat calea către înțelegerea 
românească a existenţei, a viziunii sale asupra acestei înțelegeri. Dacă filosofia — 
ca viziune şi înțelepciune ce tinde să integreze diferitele domenii ale existenței — este 
floarea cea mai aleasă a unei spiritualități naționale, ea este elaborată, în chip hotă- 
râtor, de către filosofi. Încât, „prin dimensiune românească a existenței s-ar putea 
înțelege, fără dificultăți, concepția despre existență a gânditorilor români, în măsura 
ei E pra X Ca Ha şi măsură de apreciere a ideilor despre existență 

Fără îndoială că plăsmuirile filosofilor noştri dau o măsură esențială a existentei 
româneşti. Dar aceste concepţii filosofice nu sunt decât modèle constituite până în 
momentul dat, modèle care mereu se îmbogăţesc cu alte viziuni. În vreme ce Mircea 
Vulcănescu urmăreşte detectarea și dezvăluirea determinaţiilor perene, vecinice 
„dimensiunea“ — și nu diversele dimensionări, fatalmente limitate. erei 3 
care se poate sprijini o atare cercetare — continuă autorul Dimensiunii românesti a 
existenţei — ne poate fi dat, fireşte, şi de reflecţia filosofică a gânditorilor principali 
ai neamului românesc. Ne poate fi dată însă mai ales de ceea ce preexistă, în oarecare 
măsură, activităţii gânditorilor, și anume: de configuraţia limbii şi de structura 


zA 
Mircea Braga, Recursul la tradiție. O propunere hermeneutică, 
N E 5 ari arte 4 p , paragr. „Între o efigi 
construită (Emil Cioran) și o efi con rcea 7 “ Clui gie 
1987. p. ao an) și o efigie prin concret (Mi Vulcănescu)“. Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 
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simbolurilor expresive cu circulaţie generală în poporul românesc, altfel zis, de 
calapoadele de gând pe care s-au croit cuvintele.“ 

Strădania de a determina chipul „etern“ românesc de a înţelege lumea, faţa 
noastră spirituală, se înscrie în preocupările de tipologie a culturii, alături de 
cele întreprinse de D. Drăghicescu, C. Rădulescu-Motru, lon Petrovici, Vasile 
Pârvan, Ovid Denusianu, Lucian Blaga, Dan Botta, Vasile Băncilă, Ernest Bernea, 
D.C. Amzăr sau Ovidiu Papadima (în enumerarea lui Mircea Vulcănescu). 

O asemenea cercetare este maximum de angajantă, căci prin gândurile con- 
turate ne aflăm „în fata împărăției românești adevărate: împărăţia valorilor româ- 
neşti. Căutăm — precizează Mircea Vulcănescu — axa de orientare a spiritului ro- 
mânesc în existența și rațiunea prin care ne justificăm dreptul de a fi români în faţa 
spiritului pur“. 

Tocmai de aceea, orice teoretizare aci este numai o generalizare, o cale din 
multele posibile, care face uz de o anume metodă; ea nu poate avea „caracter dog- 
matic, de sistem“, ține să ne atragă atenţia gânditorul nostru, deși nu arareori unul 
Sau altul dintre comentatorii Dimensiunii românești a existenţei a reţinut numai 
forma, nu și spiritul teoretic şi metodologic al studiului. 

Orice dimensiune națională a existenţei are un fond propriu pe care se înge- 
mănează o „arhitectură de ispite“, într-o desfăşurare istorică şi o întrecere sincronică. 
Structura sufletească românească a fost „ispitită“ de diverse determinaţi spirituale 
străine, enumerate într-o pagină anterioară. 

În Dimensiunea românească a existenței Mircea Vulcănescu porneşte în 
explorarea în adâncime a sufletului românesc, călăuzit de metoda fenomenologică. 
prin studierea limbajului. Cum remarca, pe bună dreptate, Dumitru Ghișe, la repu- 
blicarea studiului în „Caiete critice“, „autorul acestui eseu a adus, în dezbaterea spe- 
cificului naţional, un unghi de vedere inedit pentru filosofia românească de până 
atunci. [...] Mircea Vulcănescu își propune, de fapt, şi realizează, pentru prima oară 

la noi, o imersiune filosofică propriu-zisă în analiza limbajului”. 

Dintr-o astfel de perspectivă Mircea Vulcănescu degajă trăsăturile profilului, 
ale chipului spiritual al românului. Cea dintâi și fundamentală trăsătură este aceea a 
sentimentului „solidarităţii“ românului cu Cosmosul. „Ceea ce domină toată această 
concepţie a lumii românești e, cum vedem, sentimentul unei vaste solidarităti 
universale. Fiecare fapt răsună în întreaga lume, fiecare gest îşi propagă muzica în 
tot [...].* 

Cea de a doua trăsătură esenţială, intim corelată celei dintâi, este „ideea că toate 
lucrurile au un sens, că lumea este o carte de semne“. În interpretarea lui Mircea 
Vulcănescu, „lumea lui [a românului] nu este o lume neutră de întâmplări, fără sens 
şi fără legătură; ci este o lume plină de puteri rele ori binevoitoare, de chemări și de 


* Dumitru Ghişe, O deschidere de drum, în „Caiete critice” (supliment ul revistei „Viata 
românească“), nr. 1-2, 1983, p. 188. 
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întrucât s-a ajuns la limita răbdării, fie sub influenţa unei ispite de tip activist 
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Deocamdată, aplecându-se asupra principalelor creaţii şi asupra personalităţii 
lui Mircea Vulcănescu, Dan Oprescu se vede îndreptăţit să dezvăluie — cu spirit 
critic şi de discernământ, cu înțelegere — constituirea a două tipuri de prejudecăţi 
privitoare la autorul Dimensiunii româneşti a existenței, care, ambele, au împiedicat 
valorizarea adecvată, critică şi pozitivă, a sânditorului: o „prejudecată negativistă”, 
care a exagerat anume formulări ale lui Lucrețiu Pătrăşcanu din octombrie 1945 „pe 
de o parte, dar şi o „tentaţie oarecum hagiosrafică“, pe de altă parte, una mai peri- 
culoasă decât alta. Unii l-au atacat pe Vulcănescu pe considerente extrafilosofice, 
fie chiar fără a fi cunoscut îndeaproape faptele omului şi lucrările gânditorului, iar 
alţii l-au înălțat pe piedestal tot dintr-o insuficientă, superficială cunoaştere. Încât, 
„în jurul persoanei luiMircea Vulcănescu a fost creată, din diferite motive, o atmo- 
sferă de zvonuri şi taină, o veritabilă legendă”. 

Unii dintre oamenii noştri de cultură au plăsmuit sub exigența raționalităţii 
filosofice, sau prin intuitii geniale, cum a făcut-o în chip strălucit Blaga, spre exem- 
plu, iar alții au rămas la nivelul empiricului, uneori al unui empiric nesemnificativ 
— sau al unuia strivitor prin imensitatea lui, desconsiderând speculaţia filosofică, 
cum a făcut Iorga. 

Mircea Vulcănescu se înscrie pe linia Cantemir, Hasdeu, Xenopol, Pârvan, 
Gusti, Nae Ionescu, într-o modalitate proprie, desigur. Bun cunoscător și valorizator 
al personalităţii semenilor, autocaracterizările sale sunt modalități ale detaşării 
realiste. Iată aci una dintre acestea: „Spirit multilateral, preocupat deopotrivă de 

probleme filosofice, economice, religioase, artistice şi morale, a căutat să deslușească 
în toate domeniile firul călăuzitor, perspectiva care permite cristalizarea evenimen- 
telor risipite într-o sinteză unitară, aducând totdeauna contribuția unor perspective 
noi în interpretarea materialului de care s-a ocupat“. 


Gândirea filosofică este numai una dintre „dimensiunile“ lui Mircea Vulcănescu; 
ca se cere a fi întregită, îmbogăţită şi prin gândirea sociologică, cea economică ş.a. 

Iar promisiunile personalităţii au fost mai presus de Operă! 

Mircea Vulcănescu este o personalitate românească de tip enciclopedic, lumi- 
noasă, om de o aleasă modestie, de o mare vitalitate şi totodată de un optimism 
neţărmurit. I s-au recunoscut vasta şi solida cultură, inteligența, generozitatea, spi- 
ritul organizatoric, spiritul de fineţe, umorul, dar și neîncrederea în „creativitate“, 
în „originalitate“, deşi le admira, și câte altele! Gheorghiţă Geană releva, într-un 
recent articol, „simțul său moral”, întrucât „tocmai el îi întemeiază și îi structurează 
principala vocaţie. Fără a se remarca în manieră demonstrativă ca moralist, Mircea 
Vulcănescu a trăit ca un slujitor al ideii de Bine“ 


* Dan Oprescu, Note despre Mircea Vulcănescu, în „Viața românească“, an LXXIX, nr.6, 
iun. 1984, p. 94. r A 

** Gheorghiţă Geană, Mircea Vulcănescu, un chip al românescului, în „Tribuna României“, 
an XVII, nr. 374, 15 oct. 1988, p. 4. 
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Mircea Eliade își începea o scrisoare din 1930 către Mircea Vulcănescu astfel: 
„Eşti un om cxtraordinar!“; pentru ca, peste ani, să scrie despre „inepuizabilul 
optimism“ al lui Vulcănescu, ce își arc temeiul în credința lui vie în neamul româ- 
nesc, în destinul etern al acestuia în lume, „[...] Mircea Vulcănescu credea în viaţă și 
privea cu interes și simpatie orice nouă creaţie a vieţii, pe orice plan s-ar fi realizat 
ea: social, politic, cultural. Pentru că neamul românesc, organizația statală care 
poartă numele de România, cultura românească, atât populară cât și savantă, cu tot 
ce cuprindea și implica ca — toate acestea aveau, înainte de toate, meritul de a exista 
şi de a fi vii, [indiferent] că unele instituţii se schimbă vertiginos sau chiar dispar sub 
ochii noştri, că felul de a fi și de a se purta se modifică și se urâțeşte, că arta populară 
se hibridează şi estetica mahalalei se întinde ca pecinginea, că peisajul românesc 
«tradițional» e amenințat de desfigurare prin însuşi procesul de transformare 
economic şi social al țării, pe care Mircea Vulcănescu îl cunoștea şi-l accepta. Toate 
acestea nu-l speriau, deși fără îndoială îl mâhneau anumite modificări precipitate și 
reforme fără rost. Toate acestea făceau parte din însuşi procesul vieţii. Aci, pe 
pâmânt, lucrurile nu puteau fi altfel, nu puteau împietri asemenea arhetipurilor. Dar 
această viață, pentru că se plămădise aici, în acest spațiu geografic şi se exprimase 
în concretul istoric al acestui popor românesc — era o viață românească, și, oricum 
s-ar fi manifestat ea, tot românească rămânea. În această credință se află izvorul 
acelui inepuizabil optimism al lui Mircea Vulcănescu, credința în indestructibilitatea 
structurilor fundamentale ale vieții etnice şi culturale românești. Optimism pe care, 
cred,nu l-a avut nici unul dintre profeţii sau purtătorii de cuvânt ai politicii şi culturii 
românești. Nu voi uita niciodată ce mi-a mărturisit Mircea Vulcănescu de mai multe 
ori între 1936 și 1940: că el nu crede în dispariția neamului românesc, oricâte 
catastrofe s-ar abate peste noi; că nici o eventuală deportare sau exterminare masivă 
a românilor din zilele noastre nu ar însemna distrugerea neamului; «pentru că (sì 
acum îi citez propriile lui cuvinte) eu cred că dacă ar năvăli alte neamuri şi s-ar așeza 
aici, la noi, după câteva secole ar deveni şi ei români» gax 

Poate că Mircea Vulcănescu s-a vrut o monadă, o „monadă deschisă“ — cum 
vedea grădina de la Versailles —, deschisă către întreaga lume românească, către 
absolut. Doar că această „fereastră deschisă“ n-a ştiut şi să se închidă în vreme, astfel 
încât ciocnirea cu istoria politică i-a fost fatală. 

Tocmai de aceea încercăm aci o îngemănare a unor diverse manifestări vulcă- 
nesciene de ordin filosofic, cultural în genere, spre a dobândi cândva „vedenia” 
generală şi pe cât posibil unitară a viziunii lui Mircea Vulcănescu. 


MARIN DIACONU 


noiembrie 1989 


* Mircea Eliude, Trepte pentru Mircea Vulcănescu, în „Prodromos” nr. 7, 1967 
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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 


S-a răspândit zvonul că Mircea Vulcănescu a scris şi a publicat puţin. Dintre cei care au 
întreținut zvonul, Constantin Noica este întâiul; doar că, pe filosoful sistematic, autor al Devenirii 
întru fiinţă, nu-l interesau decât studiile substanțiale de gând metafizic, nu şi preocupările sociologice, 
economice, de istorie socială sau de simplă publicistică... 

Realitatea este cu totul alta. Nu numai că Mircea Vulcănescu a scris mult, dar a şi publicat 
multe sute de pagini, chiar peste mie. N-am reușit încă, după mulți ani, să dăm o determinare mai 
exactă a cantității, și nici nu ne-am propus; aprecien totuși că sunt peste 2000 de pagini (dactilo). lar 
dintre acestea, cam peste două treimi au fost tipărite în cele mai diverse publicaţii. Cineva se mândrea 
căa reușit să identifice prin publicații câteva zeci de articole. Ele sunt peste 200, multe dintre acestea 
fiind inedite. 

E mult? E puțin? 

Credem că este destul de mult — ţinând seama de durata în care Mircea Vulcănescu a scris, de 
diversitatea preocupărilor, de diferitele activități administrative —, doar că aceste lucrări sunt prea 
puțin cunoscute, chiar și de către specialiști sau apropiați. 

Mircea Vulcănescu n-a învrednicit tipograful cu vreo carte proprie. Din modestie? Din 
„vanitate“? Dintr-o deliberată transcendere a „duratei false“? Să-l fi influențat prea tare Nae Ionescu, 
care nici el n-a tipărit vreo carte? Și întrebările ar putea continua... 

În 1932 se anunța, pentru colecția „Carte cu semne“, amplul studiu Logos și eros al lui Mircea 
Vulcănescu. N-a apărut între coperţile unui volum. Acceptase totuși culegerea, într-o carte, a 
cronicilor externe publicate în 1935 în „Prezentul“, sub semnătura „Veritas“ (pe care o păstra și 
pentru volum). lată o mărturisire din nota introductivă: „Principial, orice cronică bate-n zodia 
prosperității. Orice integrare a zilelor în perioade constituie, așadar, un păcat de vanitate. Ideea acestei 
lucrări nu izvorăște însă din aspiraţia la durată falsă, pe care o conferă gândului slova cărții, ci din 
îndemnul unora şi din presupunerea c-ar putea fi altora de folos“. Şi nici această proiectată culegere 
nu s-a întrupat în carte. 

În schimb, curând după trecerea în neființă a lui Nae Ionescu, în împrejurări în care avea pe 
cap finanţele țării în vreme de război, a mobilizat câţiva buni prieteni să tipărească lucrările 
profesorului. 


Peste ani, prin eforturile câtorva oameni de cultură, ale câtorva redactori, în ultimul deceniu a 
fost reluată îndeosebi Dimensiunea românească a existenței (integral în „Caiete critice“ ale „Vieţii 
românești“, fragmentar în „Vatra“ sau în „Ramuri“); au fost retipărite unele articole în „Famili 
„Almanahul Ateneu“, „Revista de istorie și teorie literară“, sau un text inedit în „Viața românească 
Alte încercări de tipărire a unor inedite n-au găsit suficientă înţelegere... 
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Pentru volumul de față am adunat marea majoritate a studiilor, articolelor, notelor de filosofic. 
de cultură generulă, 

Scrierile sunt grupate tematic; credem că astfel introducem o ordine sistematică într-o activitate 
de o mure varietate, Titlurile sectiunilor sunt date de editori; pentru o serie de articole. note, titlurile 
au fost împrumutate dintr-o bibliografic întocmită de Mircea Vulcănescu în decembrie 1940 și 
îmbogățită în 1944, (Am specificat de fiecare dată, în notele de la sfârșitul volumului, aceste cazuri.) 

) Pentru uproupe toate textele s-u făcut confruntarea între varianta tipărită și manuscris sau 
diversele însemnări pregătitoare, În cuzul unor lucrări, s-a păstrat exemplarul publicaţiei. pe care 
Mircea Vulcănescu a corectat erorile de tipar. Alte erori tipografice au fost corectate în mod tacit de 
către editori. 

La transcriere, s-a ţinut seuma de normele ortografice în vigoare, reținându-se totuși acele 
particularităţi fonetice, lexicale și morfologice proprii autorului nostru, atunci când am avut 
certitudinea că nu sunt datorate redactorului revistei în care a apărut articolul, tipografului. simple: 
grafii de epocă, accidentului. 

Astfel, dintre fonetismele caracteristice, am păstrat o serie de forme arhaice sau ieșite din uz 
cetitorului, pecetia; a.: tutulor, obicinuit, vecinic ṣa.. de mare frecvenţă) sau regionale (s: 
„plaje, vraje, şbilțul, dar și vb. ind. prez. III sg.: descopere, acopere) ori populare (de ex. 
vb. ind. prez. 1, III: țiu, viu; s.: origină, imagină, a.: descălicătoare ș.a.) alături de dubletele lor din 
ultima perioadă a scrisului lui Mircea Vulcănescu. Am păstrat pretutindeni: sunt, fără excepție. Tot 
aşa — formele de plural și gen.dat. sg. ale substantivelor feminine din declinarea |, în -e, alături de 
cele în -i. Am torecta „în cazul substantivelor de decl. a Il-a și al adjectivelor cu o singură 
terminaţie, în -e, genitiv-dativul sg. şi, uneori pluralul lor în -i (de ex- s.ordinei — ordinii. tyresărirei 
— tresăririi, liniştei — liniștii; a marei — marii etc.). 

Neologismele, cele mai multe, au forme și grafii modeme; ca atare, am generalizat transcrierea 
lor în acest sens, cu câteva excepții, atunci când, cuvântul revenind în numeroase rânduri, şi-a păstrat 
aceeași formă (de ex.: contimporan, incoherență, complect, humorul, ethos, ermeneutică, dar hipoteză 
etc.; sangvine, adecvat — reproducând grafia: -qu-, dar şi sanguine, adecuat, cum apare mai mult 
decât o dată; (ne) contradictor — dar și (ne)contradictoriu — și alte câteva cazuri pe care cititorul le 
va întâlni în pagină). 

Numele autorilor străini și români au fost verificate şi greșelile îndreptate tacit: când n-am avut 
certitudinea, am discutat chestiunea în notele noastre incluse în volum. N-am renunțat însă la unele 
din formele mai vechi și existente în uz; am scris aşadar, de ex.: Toma din Aquino/ Toma din Aquin, 
Homer şi Omer, Petre Lombardul, Boețiu Dacicus ş-a. Numele autorilor de origine rusă, care au 
circulat fie în transcriere franceză, fie germană, le-am aplicat normele actuale: de ex- Chestov — 
Şestov, Berdiaeff — Berdiaev, Plechanov — Plehanov, Strawinsky —Stravinski. 


Notele lui Mircea Vulcănescu au fost indicate cu cifre romane şi date în subsolul paginii, iar 
cele ale editorului, cu cifre arabe şi grupate la sfârșitul volumului. 


Editorii rămân profund îndatoratți şi în memorie îi poartă o vie recunoștință Margaretei loana 
Vulcănescu — profesoară de franceză şi de filosofie, soție devotată, aprigă păstrătoare a însemnelor 
trecerii şi fiinţării gânditorului — „împreună cu care, vreme de un deceniu, au pășit către atmosfera 
epocii, către acea teribilă „tânăra generaţie“, către orizontul vulcănescian. În toți acești ani, ne-au fost 
bune călăuze şi ne-au însoțit discret, cu modestie, cele trei fiice: Măriuca Vulcănescu, Sunda de 
Hillerin şi Vivi Vulcănescu. 

Omagiu pios aduc lui Zaharia Balincu (1914-1988), student în anii '30 al lui Mircea 
Vulcănescu, care a crezut cu tărie în luminozitatea stelei acestuia, s-a străduit pentru a reconstitui din 
documente, din mărturii o biografie şi împreună cu care am păşit către o înțelegere unitară a gândirii 


şi personalităţii vulcănesciene, 
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Un gând de recunostință pentru Constantin Noica, cel care întâiul, în urmă cu ani, l-a îndrumat 
pe unul dintre editori către „comoară” ... j 

Acum câțiva ani Constantin Noica ne-a promis o prefaţă pentru volumul de fată, pe cure n-a 
mai apucat s-o serie. Dintr-o împletire şi despletire de vremuri, împrejurări, destine individuale sau 
colective, cum şi „noroace™, înaintemergătorul volumului este totuşi Constantin Noica... 

Un alt gând pìos către Paul Sterian, bunul prieten de-o viață al lui Mircea Vulcănescu, care 
ne-a desluşit multe neîntelesuri, unele taine... 

Nu-i uităm pe cei care s-au străduit într-o vreme să-l editeze pe Mircea Vulcănescu: Dan 
Zamfirescu sau Vasile Vetiyanu: le mulțumim că ne-au îndărjit. 

Ne-a încurajat, îndeosebi în momentele de deznădejde (inevitabile oricărei căutări) sau de 
balansare a „bărcii“. Gheorghiţă Geană. 

Multumiri aducem aci tuturor celor care au contribuit la formarea unei atmosfere primăvăratice 
împrejurul lui Mircea Vulcănescu. de la Pompiliu Caraion la Vasile Vetişanu, Eugen Simion, 
Dumitru Ghiye. Constantin Sorescu. Dan Oprescu, Constantin Schifimet, Dan Ciachir, Mircea Braga, 

În sfârșit. dar nu în ultimul rând desigur, călduroase mulțumiri adresăm lui Valeriu Râpeanu, 
omul de aleasă cultură și editorul de vocație, fără de a cărui înțelegere și bunăvoință am fi ridicat din 
umeri, spunând doar atât: „N-a fost să fie!“ 

Dar TREBUIA să fie! ŞI: ESTE! 

Sperăm ca acest volum prim — realizat în trei părți — al scrierilor lui Mircea Vulcănescu să 
constituie pasul hotărâtor pentru un alt destin al autorului Dimensiunii românești a existenţei în cadrul 
filosofiei noastre, al spiritualității româneşti! 


mai 1989 M.D. 


PENTRU O NOUĂ 
SPIRITUALITATE 
FILOSOFICĂ 


CONCEPTUL DE FILOSOFIE 


Pomesc de la cea mai banală şi seacă definiţie a filosofiei. A lui Spencer!: efor- 
tul de unificare totală a cunoştinţelor, deosebit de efortul de unificare parţială a lor. 

Există o posibilitate de a găsi o unitate (de a reduce) între această definiţie şi 
cea clasică: iubirea de înțelepciune? 

Las răspunsul pentru mai târziu. 


ŞTIINŢĂ ȘI FILOSOFIE 


Deosebirile dintre afirmaţiile științifice și cele filosofice sunt următoarele 


(unele care îmi par mai însemnate): 
Afirmațiile ştiinţifice sunt obiective, relative și însumabile. Afirmațiile 
filosofice sunt obiective, absolute, nesumabile?. 


OBIECTIVITATE ȘTIINȚIFICĂ. 
ȘI SUBIECTIVITATE FILOSOFICA 


Nici o afirmaţie științifică nu e numai a cuiva, Dâcă zicem: legea lui Newton, 
a lui Boyle-Mariolte etc., legând astfel afirmaţia de cel care a formulat-o întâi, 
aceasta nu are nici o importanță. Oricine, pus în aceleași împrejurări, sau reprodu- 
când aceleași împrejurări, poate face aceleași afirmaţii. Dacă, reproducând îm- 
prejurările, n-o poate face, afirmația însăși este primejduită în caracterul ei de adevăr 
științific. 

Afirmația este deci legată de lucrurile asupra cărora poartă şi de metoda cu care 


o obţii, ci nu de persoana celui care o face 


ŞI 
| 
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La prima înfățișare, stiinta şi filosofia sunt făcute din judecăţi, afirmații şi nc- 
gaţii, purtând asupra lucrurilor din lumea trăită de cel care face afirmaţia. 

Ce deosebiri există între un fel şi celălalt de afirmaţii? 

Afirmațiile ştiinţifice unifică faptele dintr-un domeniu limitat şi, prin aceasta, 
definit, al experienţei. 

Orice afirmaţie ştiinţifică este deci relativă la un material dat, ea este relativă, 
dar în același timp obiectivă. 

Garanţia adevărului ştiinţific stă în caracterul definit şi repetabil (adică 
verificabil) al faptelor din care e extras, precum şi din aceleași caractere ale metodei 
de extragere?. 


SUMABILITATE ȘTIINȚIFICĂ 
ŞI ORIGINALITATE FILOSOFICĂ 


De aci, vine şi al treilea caracter deosebit dintre afirmaţia științifică şi cea filo- 
sofică. 

În timp ce afirmaţia științifică e a tutulor și a nimănui și, ca atare, oricine poate, 
aplicând metode noi, mai fine, pentru verificarea acelorași fapte, să adauge adevăruri 
noi; care adevăruri, chiar dacă se deosebesc de cele dintâi, sunt sumabilc, adică nu 
Je exclud astfel decât intregrându-le; filosofia e totdeauna a cuiva, şi nici un filosof 
nu e cu adevărat filosof (las la o parte pe profesorii de filosofie, care nu sunt cu 
necesitate filosofi) [dacă] nu-și începe sistemul cu o critică a sistemelor celorlalţi 
filosofi [de] dinaintea lui. Şi totdeauna, filosofia lui este singura filosofie adevărată; 
iar celelalte... sunt erori (mai mult sau mai puţin scuzabile). 

Adevărul filosofic apare ca nesumabi]. Sistemele se juxtapun, ori se întrepun. 
Mai niciodată însă nu se suprapun şi niciodată nu se identifică. 


PRETENȚIA UNIFICĂRII 


rai dă e 
Pl 
„Deosebirea dintre sistemele filosofice se datorește tocmai pretenţiei de uni- 
1. Unificarea totală nu e niciodată pentru filosof decât o pretenţie“. 

De ce? 
"1. Pentru că,sub cuvânt că unifică toate lucrurile, filosoful unifică întotdeauna 


+ 


“numai lucrurile pe care le știe el, 


Sub pretenţia unificării totalităţii experienței pe care o exprimă filosoful. apare 
şi aci o seprepaţie a câmpului cunoștințelor, Dar scgregația nu se mai face obiectiv, 
pe câmpuri de fapte, ci subiectiv, pe câmpuri de conținut sufletesc. 


Pentru că experienţa pe care o unifică filosofii este deosebită de la unul Ja altul 
şi adevărurile [...] 


DIVERSITATEA VALORIFICĂRII FAPTELOR 
DIN CAMPUL EXPERIENȚEI 


2. Dar chiar dacă am admite că două filosofii acoperă exact același câmp de 
fapte reţinute în experienţa personală, e posibil ca afirmaţiile lor asupra aceluiași 
material să se deosebească, 

Aceasta pentru că nu toţi oamenii dau aceeaşi importanţă acelorași fapte și nu 
toate faptele neliniștesc deopotrivă pe toţi gânditori. 

Prin această falie, întâmplarea se strecoară exigenţelor în câmpul filosofiei, sub 
masca celei mai adânci stringenţe raţionale. 

Există anumite împrejurări legate de lucrurile cărora din împrejurări [sic] legate 
de circumstanţele vieţii sufleteşti a gânditorului, cul lui le dă o atenţie mai mare decât 
altora. Sunt unele care generează nedumeriri, altele care nu generează. Rigoarea 
cerului înstelat? se poate asemui de unul rigorii sentimentului de obligație. Altul 
poate simţi pe cea dintâi, fără a simţi pe cea de a doua. 

De aceea orice sistem de filosofie este, pentru gânditorul personal, suspect cel 
puțin în două sensuri: 

1) Suspectă e pretenţia lui de a unifica toată experienţa; 

2) Suspectă e pretenţia lui de a unifica rațional această experiență. 

Totalitatea și raționalitatea, cele două mari ambiţii ale oricărei filosofii, sunt în 
orice filosofie suspectabile”. 

Înseamnă aceasta că activitatea filosofică este o activitate fără rost, de vreme 
ce pretenţiile ei sunt în chip necesar infirmate de orice realizare concretă? 

Nicidecum. Funcțiunea de unificare a întregului material care constituie câmpul 
experienţei personale este o funcţie a conştiinţei personale. 

E adevărat că această funcție nu este o funcţie a tuturor şi nu e la toţi deopotrivă 
de pronunţată. Dar ajunge s-o constatăm la unii, şi nu la cei mai proşti, spre a ne 
întreba despre rostul ei. 

Și nu o justificare, ci o explicaţie căutăm aci. 

Unii simt nevoia să se orienteze faţă cu anumite fapte-semnal, alții, în raport cu 
conjunctura de ansamblu a experienţei lor. Întocmai ca măierii, dintre care u 
conduc corabia după farurile de pe coastă, pe când alţii şi-o conduc adaptändu 5 
farurilor din cer. Numai cei ce ajung să plutească astfel îşi pot risca nava în plin 
ocean, fără primejdie de rătăcire 


ss 
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Filosoful se deosebeşte de omul nefilosof prin această nevoie pe care o are de 
a reacționa în Virtutea totalității experienței sale. Aceasta e o notă necesară, dar nu 
suficientă caracterizării filosofului. Pentru că reacţiuni totale există şi de alt ordin. 
Există o reacție totală de ordin afectiv: religiozitatea, şi una de ordin voluntar: dărui- 
rea totală, faptei (abandonul în faptă). Mai e nevoie de o precizare. 

Efortul filosofic e un efort intelectual. Unificarea experienței, a cunoștințelor 
tale despre lume € o unificare gândită. Începutul filosofiei, s-a spus, este mirareak. 
Şi filosoful ar putea fi definit ca omul care, acolo unde altul e lămurit, găseşte prilej 
pentru o nouă întrebare, aidoma socraticului: „Ti estin 22. 

Un fel de demon al posibilităţilor de a fi altfel decât cum eè pare a munci pe 
filosof. Şi nevoia lui, setea lui, este de a şti de ce, dintre mai multe posibile, reuşeşte 
unul şi tocmai acesta? Un fel de încercare de a dezghioca rațional taina alegerii şi a 
succesului. 

Şi ceea ce menține continuu interesul filosofic este neputința de a integra uşor 
anumite elemente în ansamblul experientei. refuzul de a te împăca cu anumite lucruri 
pe care le ştii totuşi inevitabile. 

Sunt anumite fapte, legate mai ales de aneantizarea valorilor, de dispariţia lu- 
crurilor scumpe — care stârnesc interesul afectiv a] eului — cu care mintea ome- 
nească — funcție a unei fiinţe care aspiră la plenitutinea posesiunii existenţei — nu 
se poate împăca. Ea face tot ce poate spre a înlătura sentimentul inevitabilului. Şi 
mreaja pe care-o aruncă-n acest scop exigentei raționale e tocmai filosofia. 

Prin acest caracter de paravan, activitatea filosofică se inserează la interstițiul 
relațiilor gândite dintre existenţă şi valoare, ca O încercare de-a compensa, prin 
mijlocirea lumii gândului, lipsa celei din urmă din planul celei dintâi. 

S-a zis că popoarele fericite n-au istorie. S-ar putea spune că omul fericit n-are 
nevoie de filosofie. Dar aceasta nu înseamnă că orice nefericit își află salvarea în 
filosofie. Se poate săn-o afle nicăieri. O află, mai des, în religie, funcțional orientată 
în vederea salvării. Întâmplător, dă peste filosofie, dacă— pentru rezolvarea nedu- 
meririi lui — se amestecă demonul cunoașterii şi exigența rațională. 

Tot ce-am spus până acum s€ referă la filosofie văzută înspre subiect. Nu există 
însă, privind spre obiect, mimic permanent, fix, organizat, un câmp al filosofiei? 

Eu cred că da. 

Cine a practicat pe filosof nu poate să nu-şi dea seama că,cu tot subiectivismul 
arbitrar al problematicei filosofice, există în sistematica filosofiei anumite poziţii 
tipice. Nu neapărat poziții care revin periodic în succesiunea sistemelor, cât poziții 
care răsar îco-colo peste veacuri, identice, ca insulele arhipelagurilor platonice. 

Constatăm astfel că se petrece cu filosofia ceea ce se petrece şi cu alte forme de 
manifestare ale spiritului obiectiv. 

„Cu toată diversitatea nesfârșită a poziţiilor filosofice, există o topografic 
aproximativă a câmpului filosofic, care ne dovedeşte că nu ne aflăm în fața unui 
câmp arbitrar, ci a unui domeniu cu structură proprie. 
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Ideea acestui dicționar s-a născut din trei motive: pri i ic discrimi 
stu sC primul de ordin logic discriminativ, al 
i il ae el pedagogic. 
> n cpt sens, dicţionarul trebuie privitca o reacție împotriva confuziei şi echivocurilor 
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° Al moara temei izvorăşte &in constatarea că fiecare epocă are anumiţi termeni care par a 
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Spiritualitate e un termen mult întrebuințat în culi â 

4 nimon t tura românească de după război, 

mai mi de către publiciştii din generatia tânără, în perioada anilor 1925- 1929. 
ermenul e echivoc. El înseamnă exact: stare în spirit. Echivocitatea lui se 


datorește diversităţii înțelesurilor cuvântului „spirit“, din care derivă. 


Multiplele lui întrebuințări pot fi grupate în trei accepții principale: 


351) viaţă interioară 


2) cultură, 
3) viaţă duhovnicească x 


1. În primul sens, spiritualitatea însemnează: trăire intensă a clipei, indiferent 


A Caracterele dominante ale acestui înţeles sunt: imediatismul,, activismul. 


 psihologismul (interioritate) și biologismul. 
E t “Rădăcinile istorice ale acestei accepţii stau, de fapt, în umanismul Renașterii şi 
în protestantism, prelungindu-se până în filosofia romantică germană (Fichte, 


Schelling, Nietzsche). Astăzi, principalele izvoare teoretice ale acestui sens sunt: 
Amiel, Bergson, Dostoievski, Freud, Gide, Kierkegaard, Papini, Proust. Şestov. 
Critica lui: Maritain, Massis, Maurras, Scheler. 


2. În al doilea sens, spiritualitate însemnează: trăire cu sens, trăire pentru un 
ideal, pentru o valoare. Nu orice trăire e spirituală în acest sens, ci numai trăirea 
valabilă, adică orientată axiologic — caracterul spiritual nedatorându-se faptului 
sufletesc al trăirii, ci faptului dependenţei acestei tr; iri de lumea valorilor ideale- 

„Spiritual: e, în această accepție, „omul de geniu“, creatorul şi înfăptuitorul de 
valori. 

Caracterul obiectiv și cel normativ al lumii valorilor deosebesc această poziție 
de cea dintâi, care nu admite nici ieşire din conștiință, nici crâteriu de conformare- 
Caracterul ideal și cel imanent al valorilor o deosebesc de cea din urmă. 

Rădăcina istorică a acestei poziţii stă, de fapt, în rationalism şi a fost 
sistematizată critic de către Kant. 

În acest sens, spiritualitatea poate îmbrăca forme tipice, variate după regiunea 
valorilor, după funcțiunile sufleteşti, după raporturile structurale şi după grupurile 
sociale care predomină în fiecare tip. 

Dintre aceste forme tipice, trei par a avea astăzi o circulație mai răspândită: una 
clasică, idealistă şi individualistă, întemeiată pe ideea de om, umanismul, al căreia 
prototip poate fi socotit Goethe; celelalte două, realiste, istorice şi sociale — din care 
una statică şi spiritualistă, întemeiată pe ideea naţională, naționalismul integral, alta 
dialectică şi materialistă, întemeiată pe ideea de clasă, marxismul. 

Izvoarele contimporane, privitoare la a doua acceptie, sunt: Benda, Berdiaev, 
Dilthey, Freyer, Gandhi, Gide, Hartmann, Kautsky, Keyserling. Klages, Lenin, de 
Man, Maritain, Masaryk, Massis, Maurras, Ortega y Gasset, Rathenau, Scheler, 
Spengler, Tagore, Valery, Unamuno. 


3, În al treilea sens, spiritualitate însemnează: viață vecinică, trăire în univer 
salitatea absolută, în Duhul Sfânt; asceză și viață mistică. 

„Spiritual“, în acest sens, € numai omul „sfânt „care trăieşte în comunitate cu 
Dumnezeu şi care duce războiul nevăzut împotriva răului din lume. 

Caracterul interior şi cel realist apropie acest sens a spiritualității de cel dintâi. 
de care însă îl desparte caracterul eteronom al trăirii, omul duhovnicesc nefiindu-şi 
niciodată, sieşi, lege şi măsură. C aracterul transcendent al temeiului? acestei trăiri şi 


de yaloanea calitativă a conținutului sufletesc trăit, adică... activitate, frământare 
entuziasm, pasiune, lirism, înflăcărare, tragism; și pentru aceasta: sinceritate He ee pici 


stă transcendenţă ia cuprindere în viaţa sufletească a 
nicese despart acest sens de cel de al doilea. Într-adevăr, în viata 


păşire necontenită şi aspirație la integralitate. omului dohov f 
a om către valoare, omul având toată initiativa ȘI 
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răspunderea ci; în vreme ce, în viaţa duhovnicească mişcarea e reciprocă şi inițiativa 
o are Dumnezeu, omul nefăcând decât să răspundă chemării divine. De aci derivă 
caracterul receptiv al vieţii duhovniceşti, opus celui creator al vieţii culturale; precum 
și relația intersubiectivă, care dă celei dintâi aspectul de comunitate Jăuntrică (con- 
versaţie şi luptă), în opoziţie cu relaţia tranzitivă (subiect — obiect), care dă vieţii 
culturale un caracter de semnificativitate şi normativitate socială, adică de comu- 
nicaţie între oameni, mijlocită prin semne exterioare. 

Rădăcina istorică a acestui sens trebuie căutată în ceremoniile primitive, în 
misterele orifice, orientale şi — în forma ei cea mai înaltă — în mistica şi asceza 
creştină. Principalele izvoare răsăritene sunt: Patericul, Regulele Sf. Vasile, Filo- 
calia, Războiul nevăzut, iar cele apusene sunt: Confesiunile lui Augustin, Imitația 
Jui Iisus Hristos a lui Gerson sau Thomas à Kempis, Exerciţiile spirituale ale Sf. 
Ignațiu, Calea desăvârșirii a Sf. Tereza din Avila, Urcarea Carmelului şi Cântarea 
duhovnicească a Sf. loan al Crucii, Floricelele Sf. Francisc din Assisi, Consolațiile 
spirituale ale Maestrului Eckart, Podoaba nuntilor spirituale a lui Ruysbroeck etc. 
Apologeţii săi contimporani sunt ortodocşii: Arseniev, Berdiaev, Dostoievski; 
catolicii: Blondel, Bloy, Maritain; protestanții: K. Barth, P. Tillich, R. Otto.? 

Criticii ei: literatii: Bernanos, Ewers, France, Gide, Shaw etc.; psihologii și psi- 
hiatrii: Binet-Sanglé, Delacroix, Dumas, James, Janet; filosofii religiei și sociologii: 
Baruzi, Bergson, Couchoud, Drews, Durkheim, P. Hyacinthe, Renan, Iaroslavski etc. 


Originea preocupărilor spirituale în cultura românească de după război trebuie 
căutată în cursurile universitare ale lui Vasile Pârvan (Problema salvării, 1919/20 şi 
Drama antică, 1920/21} și ale lui Nae Ionescu (Filosofia Dumnezeirii 1920/21, 
Realitatea vieții sufletești, 1921/22 şi Filosofia religiei, 1923-1929). 

Aceste preocupări au trecut, sub influența conjugată a autohtonismului și a 

modei din Apus, în conferințele diferitelor grupări culturale: Ideea Europeană, 
Poesis, Societatea de estetică, Gândirea, A-S.C.R., Forum, Criterion; pătrunzând 
treptat în revistele: „Ideea europeană“5, „Gândirea“, „Revista universitară“, „Ideea 
creștină“, „Vremea“, „Viața literară“, „Tiparnița literară“, caietele: „Acţiune şi 
reacțiune“, „Floarea de foc“, „România literară“, „Fapta“, „Azi“, „Dreapta“, „Axa“, 
„Discobolul“, „Bobi“, „Plai“, „Frize“, „Familia“ etc.; precum şi în ziarele: „Cu- 
vântul“, „Curentul“, „Politica“, „Ultima oră“, „Calendarul“, „Viitorul“, „Rampa“, 
„Dreptatea“ şi „Credinţa“ — care au militat, în diferite feluri, pentru aceste 
preocupări. 

O deosebită importanță au luat discuţiile în jurul acestor preocupări, în 1927, 
prin intrarea în publicistică a tinerei generaţii, o dată cu apariţia Itinerariului spiritual! 
al lui Mircea Eliade în „Cuvântul“. 

O dată cu trecerea lui Nichifor Crainic la conducerea revistei „Gândirea e 
această revistă concentrează în jurul ei pe aproape toți militanții noii spiritualități în 
cultura românească. 
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y Îmbrăţişate de cca mai mare parte a publiciştilor tineri, preocupările spirituale 
au întâmpinat totuşi, în acest interval, unele rezistenţe şi rezerve în revistele: 
„Universul literar“ (Camil Petrescu), „Viaţa românească“ (M. Ralea), „Sburătorul“ 
(E, Lovinescu), „Kalende“ (Şerban Cioculescu și Pompiliu Constantinescu). „Ade- 
vărul literar“ și „Capricorn“ (G. Călinescu), „Convorbiri literare” (Râdulescu- 
Motru), „Stânga“ (N. Tatu), „Bluze albastre“ (AIE) Adana), „Cuvântul liber“ (Gh. 
Ionescu), „Şantier“ (A, Şerbulescu) etc; în cursurile universitare ale d-lor Râ- 
dulescu-Motru și P. P. Negulescu; precum și în Ziarele: „Adevârul“ și „Facla“. 

În faţa acestor opoziții, P. Comarnescu” organizează la sfârşitul lui 1928, o 
anchetă în revista „Tiparniţa literară“, prin care încearcă un bilanţ provizoriu al 
chestiunii. 


Discuţia acestei probleme, în cultura românească de după război, se desfășoară 
în două momente: un „moment spiritual“, de ascensiune a termenului în conștiința 
tinerei generaţii publicistice, corespunzând perioadei 1925-1929; şi un „moment 
nespiritual-“, de scădere a importanţei lui, corespunzător perioadei 1930-1932. 

Caracteristica primei perioade a discuţiei stă în identificarea problemei „noti 
spiritualități“ cu problema „tinerei generații“ — noua spiritualitate fiind în acest 
interval, în conştiinţa tineretului, trăsătura caracteristică prin care se desparte de 
înaintași şi care îi constituie o fizionomie distinctă în cultura românească. 

Credinţa în solidaritatea celor două probleme este unanimă, în această perioadă, 
cu toate că, în fapt, „spiritualitatea“ este înţeleasă în chipurile cele mai deosebite: 
unii reclamând o înnoire lăuntrică, alţii o cultură nouă, alții, în sfârşit, o întoarcere la 
viața duhovnicească. 

O separație a acestor două probleme nu a apărut în conştiinţa tinerei generații 
decât după ce atacul tinerilor de la „Kalende” 10 împotriva noii spiritualităţi a dovedit 
că identitatea de generație nu implică o identitate de poziţie spirituală. 

Această diversitate apare deja limpede în ancheta „Tiparniţei literare”, şi ea 
merge crescând, pe măsură ce se cristalizează deosebirile de înțelegere a spiritualității. 


Situaţia actuală a problemei în publicistica românească se caracterizează prin 
cristalizarea divergenţelor cu privire la sensul termenului în discuție. 


1. O primă categorie, în cap cu Nae Ionescu şi Nichifor Crainic, a rămas pe po- 
ziţiile ei din 1927, favorabilă unei spiritualități înţelese în sens traditionalist şi orto- 
dox, ca viață duhovnicească. 

Publiciştii din această categorie admit viața interioară şi cultura numai ca ea- 
lități ce trebuiesc depășite (trepte), ca mijloace de spiritualizare sau ca forme de 
spiritualizat. În măsura, însă, în care aceste forme se impun ca finalități distincte şi 
stătătoare de ele însele, viaţa interioară se vădeşte, acestor publicişti, zadarnică şi 
sterilă; iar valorile culturale le apar relative, anarhice, trecătoare şi fictive. Ca atare, 


li se opun. 


2, O a doua categorie cuprinde grupurile care pun accentul pe a doua accepție, 


culturală, a cuvântului. 
Această categorie cuprinde trei, poate chiar patru varietăţi principale, deosebite 
după sfera grupurilor pe care se sprijină: 


b) naționalismul integral, care pune accentul pe neam, 
c) umanismul 
d) spiritualismul, care pune accentul pe absolut. 


a) Primul din aceste grupuri s-a constituit la polul opus spiritualităţii în prima 
accepţie (duhovnicească), în vecinătatea imediată a materialismului dialectic 
marxist, patronat totuși de umaniști nemarviști, d-nii M. Ralea și G. Călinescu, atât 
prin conventirea la stânga a unora din foștii promotori ai înnoirii interioare Œ. 
Pandrea, N. Tatu), cât și prin intrarea în publicistică a altora noi, formaţi de-a dreptul 
în disciplina marxistă ( AŢIf] Adania, Ştefan Beldie, Anton Dumitriu, M. Grigorescu, 
Gh. Ionescu, A. Sahia, A. Şerbulescu). i 

Marxismul consideră spiritualitatea exclusiv!2 funcție de lupta de clasă și de 
determinismul economic al societăţii. 

Orice sistem de valori nefiind pentru marxiști decât reflectarea unor realităţi 
subiacente (tehnică, raporturi de producţie) în conștiința grupurilor sociale opuse în 
aceste raporturi — spiritualitatea, în oricare din sensurile ei (cultură, viață interioară 
sau viață duhovnicească), este considerată de aceștia exclusiv ca instrument al luptei 
de clasă şi judecată în consecință. Ca mijloc, adică, prin care clasele sociale își 
dispută stăpânirea mijloacelor de producţie. , 

În consecință, marxiştii aprobă „spiritualitatea“ (atât în sensul întâi, cât și în 
sensul al doilea) în măsura în care e vorba de o cultură, sau de o spiritualitate „revo- 
luţionară“, care contribuie Ja întreținerea conştiinţei de sine a proletariatului şi la 
exaltarea eforturilor lui. Ei condamnă, dimpotrivă, orice spiritualitate burgheză, fie 
pentru că se sprijină pe exploatarea altora (subtilităţile interioare ale clasei rafinate), 
fie pentru că întărește conștiința de sine a burgheziei și slăbește pe a proletariatului 

(cultura burgheză). 

În același sens, marxismul condamnă spiritualitatea de al treilea tip (viaţa 
duhovnicească), în măsura în care această formă de spiritualitate — dezinteresând 
pe om de soarta lui pământească, prin fagăduiala compensaţiunilor supraterestre — 
favorizează exploatarea omului prin om, minimizează rostul activităţii lui revoluţio- 

nare imediate și îl abate de la misiunea lui socială, constructivă, Considerând 
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jet a 
spiritualitatea ca „trăire în funcţie de un ideal determinant”, de natură socială, 


cepția despre spiritualitate a marxiștilor nu constituie un sens aparte, că nurma o 


varietate a celei de a doua accepții a cuvântului, 


ma teni l j 
pa b) Un al doilea grup din această categorie e constituit de naționalismul integral, 
generat din doctrina d-lor N, Jorga și A.C, Cuza — ý dezvoltat mai departe de d-nii 


„Codreanu, Goga, Manoilescu și Șeicaru, 


În opoziţie categorică cu marxismul, în privința grupului social pe care înțeleg 
să se sprijine (națiunea, în locul clasei), cât și în privinţa felului în care concep natura 
acestui grup (integralitate organică și structurală în locul raporturilor dialectice de 
ordin economic), naționaliștii integrali se aseamănă totuși cu marxiștii în aceca câ 
raportează, ca și ci, spiritualitatea Ja valorile unui grup social determinat (națiunea), 
de care însă nu se consideră legaţi numai printr-un act de adeziune voluntară, ci 
printr-o solidaritate structurală organică, adică printr-o stare de fapt. 

Pentru aceştia, întâietatea aparţine politicului $í spiritualitatea de orice fel 
(interioară, culturală sau duhovnicească) nu are preţ decât în măsura în care 
reprezintă o consolidare a realităţilor, o potențare a forțelor şi o sporire a valorilor 
naţionale, 

(În acest grup, întâlnim dintre tineri pe: D. C- Amzăr, V. Băncilă!?, I. Belgea, 
E, Bernea, Al. Dima, A, Golopenţia, M. Polihroniade, N. Roşu etc.) 


c) Un al treilea grup, în care predomină sensul cultural al termenului, e con- 
stituit de cei care cred că idealul cultural neoclasic, umanist, universalist, echilibrat 
şi spiritualist. 

Opuși deopotrivă marxismului întemeiat pe clasă și naţionalismului întemeiat 
pe neam, întrucât sfera lor de referinţă e constituită de omenirea întreagă, aceştia se 
deosebesc, în special, de marxism, prin spiritualismul lor, opus materialismului isto- 
ric; iar de naționalism, în special, se deosebesc prin idealismul lor, opus realismului 
acestuia. 

Pentru neoclasicismul umanist, prima și a doua accepţie a spiritualităţii (înte- 
rioară şi duhovnicească) sunt admise numai ca „forme antropologice” şi respinse în 
ceea ce pretind a avea irațional și ireductibil. 

(În acest grup întâlnim pe Dan Botta, Ion Cantacuzino, Petru Comarnescu, 
Mihail Sebastian și Constantin Noica, de acord cu înaintașii lor Tudor Vianu şi C amil 
Petrescu, şi poate chiar cu Șerban Cioculescu, adversarul neînduplecat al oricărei 


spiritualităţi de primul şi al treilea tip.) 


d) Alții, în sfârşit, pornind tot de la înțelegerea culturală a spiritualității, nu se 
mulțumesc cu această viziune umanistă a ci; ci îi caută o întregire în planul divin, 
dincolo însă de orice doctrină religioasă cristalizată istoric. Adică, singuri. (Lucian 
Blaga, Stelian Mateescu!“.) 


Aceştia sunt, fără îndoială, cei mai apropiaţi de cei din prima categorie. 


3. O a treia categorie — poate cea mai numeroasă printre cci care țin astăzi 
condeiul —, în cap eu Mircea Eliade, oscilează în căutarea unei spiritualităţi noi 
revolutionare (de tip interior şi cultural, dar cu vădite predilecții interioare), simul tn 
opusă intransigenței dogmatice a ortodoxiei „materialismului istoric marxist, particu- 
larismului doctrinei nationaliste şi caracterului rotund şi definit al neoclasicismului. 

Cei mai mulți din cei ce încearcă această soluție sunt încă departe de a o fi găsit 
şi se află în plină criză spirituală şi revizuire de valori. i 
Caracteristicile spiritualității lor agonice sunt: luciditatea, negația și tragicul 
unei îndoieli care se vrea depășită în recunoaşterea unui om nou, care încă nu se arată. 
(În acest grup întâlnim, cu toate deosebirile lor de amânunt, pe Emil Cioran, 1. 
Dobridor!5, Eugen Ionescu, Mihail Ilovici, Petru Manoliu!S etc) 
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Doamnă Preşedintă, 
Domnule Profesor, 
Doamnelor și domnilor, 


Dacă e vorba de aflat cu orice preț un paradox, s-ar putea găsi desigur unul în 
faptul că Uniunea intelectuală, spre a prezenta aspectul paradoxal al vieții spirituale, 
a recurs la mine, vameș!. 

Să fie pentru că Uniunea și-a amintit de parabola? care deschide calea Împără- 


tiei cerurilor vameșului mai curând decât cărturarilor şi fariseilor? N-aș crede-o, 
pentru că, din întâmplare, în speţă, vameșul e și cărturar, aşa că ceea ce i-ar fi uşurat 
de prima calitate i-ar fi îngreuiat de cea de-a doua. 

Să fie pentru că, într-o anumită formă a vieții spirituale, despre care am fost 
chemat a vă-ntreține, e vorba tot despre oarecare vămi? 

Sau pentru că recenta mea afectare la paza vămilor pământurilor n-a înlăturat 
încă de tot, în amintirea ei, amintirea oarecăror contrabande săvârşite prin celelalte? 

Nu știu. 

Oricum ar fi, am fost pus în faţa unui subiect, şi îndatoririle pe care le am fată 
de d-na prezidentă m-au împiedicat să mă derobez şi de astă dată unei îndeletniciri 
căreia — pentru motive care mă privesc — m-am sustras voit, de la un timp, aproape 
cu desăvârşire. 

Subiectul pe care mi-am propus să vi-l dezvolt prezintă o împătrită greutate! 

1) Mai întâi, pentru că e vorba de paradox, şi paradox înseamnă opunere la 
părerea comună, la credința admisă îndeobşte; iar viața spirituală are acest caracter, 
de a nu fi ceva comun, aşa că cea mai banală propoziție asupra ci ameninţă să devie 
paradoxală, și reciproc, căutarea paradoxului spiritual riscă să ne coboare în cea mai 
plată banalitate. i 

2) În al doilea rând, pentru că e vorba de spiritualitate şi termenul acesta: „viaţă 
spirituală” e confuz, putând să însemne simultan mai multe lucruri, aşa că, înainte 
de a ne opune față de ceva, ar trebui să ştim cui ne opunem. 


3) Înal treilea rând. pentru că ciclul e-nchinat spiritualităţii vremilor noastre, 
atunci când, absolut vorbind, spiritualitatea e ceva intemporal, supraistoric, ceva cure 
ne leagă. într-un sens, cu universalitatea şi cu vecinicia care se oglinesc în noi. 

Aşa că, vorbind de ambii termeni. sau măcar încercând să-i apropii, rişti să 
pierzi din gând ori pe unul, ori pe altul. 

4) În al patrulea rând, mărturisesc o sfială să vorbesc în public asupra acestui 
subiect. 

Dacă aș lua termenul în accepţia lui cea mai adâncă, m-aş sfii să vorbesc, pentru 
că dezvăluirea tainei adânci a vieţii duhovniceşti nu e pe măsura carențelor mele şi 
m-aş teme să nu fie luate lucrurile în deşertul aramei sunătoare şi chinevalului 
zăngănitor al vorbelor. 

Dacă e să iau termenul în accepţia lui mai superficială, mă simt iarăşi stânjenit 
de gândul că astăzi, când prin acest cuvânt se strecoară în cultură sensuri fruste, care 
aproape-i compromit destinul, mărturisirea mea că nu voi vorbi de spiritualutate în 
acceptiunea esenţială a cuvântului, ci numai de un sens derivat al lui, contribuie la 

întreţinerea acestei confuzii. 


Viata spirituală înseamnă, cum am spus. mai multe lucruri. Dacă etimologic 
ca-nseamnă „trăire cu spiritul“, sau în spirit, divergenţele de sens apar de îndată ce 
ne întrebăm ce ascunde acest cuvânt. 


Spiritul a fost conceput. într-adevăr, în cele mai variate feluri, de la suflul dătă- 
tor de viață al celor vechi şi până la principiul activ interior al dinamiştilor contim- 
porani, sau chiar la epifenomenul materialiştilor, reflex în oglinda conştiinţei al 
schimbărilor mai adânci, mecanice sau viscerale. 

Nu pot intra aci, fireşte, în acest desiş. 

Voi spune numai că, din cele 3 înţelesuri care, circulă astăzi mai des ale 
spiritualității, exigența subiectului îmi impune să nu mă ocup aici nici de viața 
duhovnicească, nici de viaţa curat interioară a omului modern. 

Nu pentru că acestea nu ar închide paradoxe. caca 

Paradoxele vieţii duhovniceşti sunt doară îndeobşte cunoscute. 

Îmbinarea întrupării lui Dumnezeu cu nesfârșirea lui, a transcendenței cu 
imanenta, a dreptăţii lui cu bunătatea lui nesfârșită, a atotputinței lui cu libertatea 
noastră, a bunătăţii lui atotpotente cu durerea acestei lumi sunt și astăzi pietre de 
poticnire pentru grec, ca pe vremea Apostolului. Chiar dacă grecul este neamt, 
profesor de filosofie și-l cheamă Scheler, Otto, Hartmann. E 

Ar fi, fără-ndoială, interesant de cercetat — pe planul epistemologic — funcția 
pe care o joacă paradoxul în expresiile acestei vieți duhovniceşti; dacă el împlinește 
numai rostul unei neputințe momentane de a unifica datele empirice opuse, repede 
întrecută de o sinteză mai precisă a datelor abstracte, cum cred filosofii raţionaliști 
(Meyerson, Brunschvicg); sau dacă, dimpotrivă, paradoxul e închis în miezul 


spiritual al oricărei existențe, meritând, prin urmare, un instrument special de 
degajare, distinct de logica oricui (Berdiaev, Blaga). 
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Dar, constrânși să ne mărginim la un subiect așezat la îmbinarea spiritului cu 
timpul în care trăim, suntem siliţi să dăm drumul poalei bainei acesteia dumnezeiesti 
— să ne ascundem sub nor — , spre a ne instala pe un plan concret, vorbind de spíri- 
tualitate numai în aspectul e; terestru imanent, ca structură temporală, istorică a 
comportării omului — ființă vic, dotată cu sistem nervos diferențiat și cu o anumită 
labilitate de instincte, care-l fac să nu reacționeze automat, adaptându-se condițiilor 
imediate ale excitațiilor, ci-] fac de a putea, pe de o parte, să-și reprezinte anticipativ 


"efectele gesturilor sale, iar pe de alta să concretizeze obiectul aspirațiilor luí şi să-și 


fixeze rezultatul experiențelor trecute în anumite valori normative, care-i ori 
conduita, operând alegerea între aceste anticipări. 

În cele ce vor urma, vom înțelege deci spiritualitatea ca tip de structur&„ ca 
formă specială a relaţiilor dintre om şi ansamblul mediului în care trăiește. 

Ce însemnează, sub acest raport, spiritualitatea modernă? 

“Vorbind de această spiritualitate, nu avem pretenția să definim apodictic. 

Ştiu cât de precară e valoarea încercărilor de generalizare în ştiinţele spiritului, 
aşa că descrierea noastră urmărește — cu tot arbitrarul inerent — mai curând 
descrierea unui tip aproximativ, statistic. Ş 

Prin spiritualitatea omului modern se înțelege, de obicei, tipul de relații care 
leagă pe om de ansamblul mediului său cunoscut, de la Renaștere încoace. 

Renașterea e un fenomen legat de un anumit timp, după unii începând din 
secolul al 14-lea, după alții — cu trei veacuri mai devreme, şi de un anumit Joc spiri- 
tual, cultura europeană. 

E deci firesc ca aria de răspândire a spiritualităţii zise moderne să fie legată de 
întinderea culturii europene, şi de opoziţia ei față de cultura Evului mediu. 

Faţă de această spiritualitate, poziția noastră, a românilor, este curioasă și inte- 
resantă şi cercetarea ei va forma obiectul celei de a doua părți a acestei conferințe. 

Fapte că situaţia noastră la marginile răsăritene ale Europei şi aderenţele noastre 
adânci față de cultura Răsăritului, precum și faptul că roadele culturii Renaşterii s-au 
infiltrat în spiritualitatea acestui popor exclusiv prin cultura urbană, ne dă astăzi 
posibilitatea, ca români, să judecăm cu oarecare detaşare procesul acestei spiritualități. 
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Deşi experiența, în sensul ei modern, era cunoscută şi în Evul mediu, fiind 
practicată de Buridan şi definită de Roger Bacon (1214-1294?)), ideea de expe- 
rienţă, ca izvor de cunoştinţă distinctă de rațiune, trece pe primul plan al interesului 
abia în Renaștere, cu Galileo Galilei (1564- 1642), fiind teoretizată de Francis Bacon 


(1560-1626). 


i ij An 
1. Înţelesul! baconianal experienţei se opune deci în special cunoaşterii deduc- 
tive prin rațiune şi, în acest sens, reprezintă o reacţie contra sterilității analitice a 


terminismului generalizat în scolastica târzie. S i a sh di 

În același sens găsim acest termen la Lockeli! şi Condillac", opus ideilor în- 
născute ale cartezianismuluiY şi leibnizianismuluiY!. Sia ji 

Caracterele experienței, în această accepție, sunt: 1) exterioritatea, 2) senzo- 
rialitatea, 3) mediateţa, 4) obiectivitatea, 5) realitatea, 6) naturalitatea, 7) a-poste- 
rioritatea. PUT: 55 

Experienţa dă, în acest sens, omului priză prin simțuri asupra lumii materiale. 
Ea e un izvor de cunoaștere mijlocită și realistă a lumii externe, adică a lucrurilor 
care se pot cântări și măsura. 

Formele ei, în ordinea complexității, sunt: 1) senzația, 2) descrierea, 3) obser- 
vaţia, 4) experimentul. Forma cea mai perfectă este desigur „experimentul“, încer- 
carea sistematică, experiența complectă, în care omul devine stăpân pe condițiile 
naturale ale lucrului, adică le poate mânui, provocându-l sau producându-l. 


1 Raoul Carton, L’Expérience physique chez Roger Bacon și L’Expérience mystique de 
Pillumination intérieure chez Roger Bacon. E. 

Jl Francis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum ( 1623), Novum organon, sive indicia 
vera de interpretatione naturae et regne hominis (1620). 

II [John] Locke, Essais Concerning Human Understanding. 

1V [Éñenne Bonnot de) Condillac, Traité des sensations. 

V [René] Descartes. Meditationes de prima philosophia. 

VI [Gottfried Wilhelm] Leibniz, Nouveaux essays sur l'entendement humain. 
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Împotriva filosofării analitice — care pleacă de la existența totală și procedează 
prin despicare eristică la explicarea lucrurilor individuale, adică prin deducție 
încurcându-se în dificultăţile metafizice inextricabile ale principiului individuaţiei =, 
empirismul pleacă de la existenţa lucrurilor individuale, a faptelor particulare 
observate, ce cad sub simţuri, şi procedează prin inducţie, adică prin reconstituirea 
sintetică a lumii, lovindu-se în special de dificultăţile problemei logice a generalizării. 

Acesta este sensul fundamental al conceptului de experienţă. 


2. Un al doilea sens al cuvântului experiență își face loc în secolul al XVII-lea 
şi al XVIII-lea, prin extensiunea atitudinii mintale a empirismului și în domeniul 
faptelor morale. i 

Reacţionând împotriva ineismului ideilor morale — așa cum îl găseau la un 
Clarke, Cudworth şi Cumberland — , ShaftesburyY!!, HutchesonY!!!, Hume!X vorbesc 
de o experiență morală, rezultat al unui simț intern. Paralel, fizicianul apologet Blaise 
Pascal, ale cărui experienţe fizice asupra vidului sunt și azi considerate (de pildă, de 
un Urbain) drept cele mai desăvârșite modele ale genului experimental (inquisitio 
naturae?),vorbise de un „Dieu sensible au cocur“X 3. 

În acest al doilea sens, care încearcă să substituie experiența ca izvor de cunoaş- 
tere, în domeniul pe care raționalismul cartezian îl rezervase ca domeniu specific al 
gândirii, ideea de experiență suferă totuşi o deformare de pe urma noului obiect. 

Astfel: 1) din cunoaștere exterioară, devine cunoaștere internă, 2) din cunoaş- 
tere naturală, devine cunoaștere sufletească și morală, 3) din cunoaştere reală, devine 
cunoaștere ideală, 4) din cunoaştere a materiei, devine cunoaştere a spiritului, 5) din 
cunoaștere prin simțuri a lumii externe, devine aprehensiune imediată a simțului 
intern. 

Acesta e al doilea sens, opus celui dintâi, al ideii de experienţă. El e sinonim cu 
germanul „Erlebnis“, adică „trăire“, pățanie, suferință. 


3. Avem, așadar, până aici, două sensuri fundamentale şi opuse despre expe- 
riență: unul material și unul spiritual: 

1) în primul sens, ea înseamnă cunoaștere prin simțuri a lumii externe, a ma- 
teriei, a naturii întinse în spaţiu; 

2) în al doilea sens, ea înseamnă cunoaștere imediată de sine însuși, a spiritului, 
a sufletului desfășurat în timp. 

Înainte de a trece mai departe, se impune lămurirea cum de au putut fi numite 
cu un același termen (experiență) două realități atât de deosebite. Lucrul are mare 
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VII [Ashley Cooper] Shaftesbury, Essay on Merit and Virtue. 

VII! [Francis] Hutcheson, Essay on the Nature and Conduct of Passions and Affections, with 
Illustration on the Moral Sense (1728), Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue 
£ 72 |David] Hume, A Treatise on Human Nature (1738), Essay on Moral and Politics, Essays 
Concerning the Human Understanding. 

X [Blaise] Pascal, Pensées; Traité du vide. 


permite degajarea ideii generale de experienţă şi lămurirea transfor- 


mărilor ulterioare ale termenului. ; | 4 
Faptul că amândouă accepțiile au luat numele de experiență” şi curentele spri- 
jini pe ele şi-au zis empirism (indiferent de faptul că acesta e naturalist sau moral) 
ne dovedeşte că amândouă aceste sensuri se opun, ca instrumente de cunoaştere, 
Termenul opoziției este cunoașterea mijlocită prin idei, adică rațiunea, cunoaş- 
rerea prin gândire și prin deducție. Fie că vorba de empirismi fizic, fie că e vorba 
împreună raționalismului, adică sistemului care crede în 
existența unui izvor de cunoaştere situat dincolo de experiență, condiționând şi 
onionând experiența din afara ei: un izvor transcendental. 
i ce caracterizează amândouă formele de empi- 


$) Cunoaşterea prin încercare directă, opusă cunoaşterii prin ceea ce ți se 
ite prii a Pere altul. sau cunoașterii a ceea ce cunoşti singur cu mintea 
înainte de a-l fi încercat. (Sensul acesta e redat şi de cuvântul românesc „încercare, 
„om încercat” traducând exact ideea de „am CU experiență”) 
2) Preocuparea de eveniment, de fapt, de întâmplare, de prezență; mai mult 
decât de înţeles, de semnificaţie, de temei sau de esență: 
3) Preocuparea de concret, apusă preocupării de abstracții, a raţiunii discursive; 
4) Caracterul de dat, opus caracterului de construcție şi de interpretare al 
unii. 
RA Toate aceste caractere ne îngăduie definirea unei idei generale de experiență 
care să includă ambele sensuri precedente. În acest sens general, experiența e cu- 
satelor concrete existente de fapt, prin încercare directă. 
Evoluţia ulterioară a ideii de experienţă nu depăşeşte aceste trei note. Ea este 
totuşi interesantă prin ceea ce se urmăreşte cu ideea de experiență. Această evoluție 
se face în două direcţii contrare. s 
morală se prevaleazăşi ea de ideea de experiență, 


4. Dinclipa în care existența 
specificitatea mai departe, Ja drumul înapoi spre 


ideea de lume fizică, spre a-şi afirma 


rațiune. 
Dătător de seamă pentru această evoluţie este Immanuel Kantăl, care a încercat 


ientei sensibile, şi dând lumii un îndoit caracter: de realitate în limitele experienței Şi 
de idealitate transcendentală (de ideal propus acțiunii) în raport cu spiritul omenesc. 
Din sinteza kantiană a rămas ideea că lumea este un amestec de rațiune şi sim- 
tire, una dând forma, cealaltă materia, lumii. Această idee a prilejuit o alunecare în 
PE Sea 
XI jmmanuel| Kant, Kritik der reinen Vernunft, Prolegomena zu einer jeden künftigen 
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können. 


i AGA s an em de experiență, și deci o revizuire a ci în sensul pozitivist, 

„Astfel, în concepţia pozitivistă, scientistă şi empirio-criticistă, experiența ex- 
ternă nu se mai opune raţiunii, ny mai este un dat primitiv neînterpretat, ci un an- 
samblu de date organizate de rațiune”. 

Forma tipică a experienţei: experimentul, încercarea, nu mai e totuna cu faptul 
lor, ci devine un fapt gândit, verificarea prin fapte a unui raționament verificat prin 
fapte. Şi nici măcar intuiţia externă nu mai e dată nesintetică, ncinterpretatâ. Carac- 
terul complex al experienței apare aci evident. 

Prin aceasta, primul sens crede că se poate scăpa de entități neverificabile, 
preocupându-se numai de comportări, fapt care are drept rezultat că domeniul fapt- 
elor sufleteşti şi morale poate fi şi el integrat lumii experimentale, dar într-un sens 
nou, făcând abstracţie de conținutul imediat al acestor fapte şi studiindu-l numai ca 
comportări ale ființelor vieţuitoare. Aceasta e ideea întregii psihologii experimentale, 
obiective, sau a psihologiei de reacție, a „psihologiei fără suflet“, cum o numește 

Behterey XII 

Se observă că această idee de experiență încearcă să ordoneze materialul dat. 
Prin aceasta însă experiența alunecă din nou de la preocuparea de fapte la pre- 
ocuparea de înțelesuri. E cazul freudismuluiXIV, al marxismului*Y, al fizicei 
cinsteinieneXV! şi în general al preocupărilor ştiinţei moderne experimentale. 

Realitatea experimentală nu mai dă seamă direct de ea însăși; ci teoria care o 
reduce la unitate. Ajungem astfel, cu Einstein, cu Marx şi cu Freud, la o serie de rea- 
lităţi neexperimentale, presupuse de nevoia de coerenţă a faptelor experimentale, că 


XII Claude Bernard, /ntroduction à la medicine expérimentale. 
* John Stuart) Mill, System of Logics. 
XN! |W. M.] Behterev; Psychologie objective. 
XIV Sigmund] Freud, Introduction à la psych: 
pathologie de la vie journalière; Totem et Tabou; Psychol 
de psychanalyse. 
[Carl Gustav] Jung, Psychanalyse- 
lAlfred] Adler, Psychanalyse. 
[Karl] Jaspers, Psychopathologie générale. 
Roland Marcel, La psychanalyse. ] 
XY |Karl] Marx, Zur Kritik der politischen Ökenemia; Das Kapital; Klassen Kämpfe Frank- 


reich; Corespondența cu Engels. 
(G. V.] Plehanov, Questions Fondamentales du Marxisme. 
IN. L] Buharin, Théorie du materialisme historique. 
[Karl] Kautsky, [Karl Marx’ Ökonomische Lehren, 

erläutert]. 

[Nicolai] Berdiaev, Le problème du léninisme. 

XVI | Albert] Einstein, Zur allgemeine unde spazialle Relativitătstheorie. 

|D.C.] Miller, Temps, Espace, Gravitation. 

1A. N. Whitehead, The Principle of Relativity, whith Applications to Ph ysical Science. 


analyse; La Science des nerves; Psycho- 
logie des masses et analyse du moi; Essais 


gemeinverständlich dargestelit und 


[Émile] Meyerson, Identité et réalité. 
La metaphysique des physiciens. 


Jacques] Maritain, 


=] 


ar constitui fondul realității înseși. În acest fel, conţinutul experienței se dizolvă în 
relații gândite, între entități neexperimentabile, exprimate prin concepte contrare 
corelatelor lor experimentale din lumea simțului comun. (Spaţiul curb, subcon- 
ştientul, influența structurală.) E aci punctul extrem de ajungere al ştiinţei experi- 
mentale, al cărei nominalism reîntâlnește atitudinea mintală a terminismului occa- 
mian“, împotriva căruia reacționase empirismul la începutul Renaşterii. 


5. O operație simetrică, inversă, se petrece atunci cu domeniul experienței 
interne imediate, cu scopul de a red conţinutul concretal experienţei, sacrificat 
de ştiinţele naturii în favoarea cantităţii, a relației, a abstracției și a unității. 

După cum experiența externă, în formele ei noi, încerca să subsumeze și 
comportările omeneşti ca fenomene de relaţie, tot așa experiența internă se extinde 
gradual, spre a cuprinde câmpul tuturor datelor imediate interne și externe. 

Aci se situează conceptul de experienţă al empirismului radical, al imediatis- 
mului intuiționist şi al fenomenologici. 

În acest sens, experiență va însemna iarăşi dată imediată, neinterpretată, ele- 
ment cuprins în fluxul calitativ al duratei proprii fiecărei ființe cunoscătoare. În acest 
sens, datele sufleteşti, cum e, de pildă, o durere, vor fi în aceeași măsură obiecte de 
experienţă, ca şi datele calitative senzoriale, de pildă culoarea de roşu (H. Co- 
henXVII). Şi chiar activitatea de interpretare, în măsura în care e un act dat în această 
durată, va constitui tot un obiect de experiență imediată (BergsonX VII). 

Experiențele interne şi externe ale primelor sensuri se identifică în acest sens, 
în măsura cuprinderii lor în durată, întreaga experiență reducându-se la fluxul 
conținuturilor de conștiință. 

În acest înţeles, experienţă e sinonim cu dată imediată şi se opune în special 
activităţii de construcție, de gândire, de relație şi de interpretare spațială. 

Instrumentul de cunoaștere a acestei experienţe e de natură intuitivă. 

Această intuiție oj uneori direct, caracterul ei nemijlocit opunând-o 
interpretării mijlocite, exterioare a raţiunii. Acolo unde rațiunea încearcă să explice, 
adică să derive ceva din altceva, intuiţia încearcă să pătrundă direct ce este faptul. 

Totuşi, această metodă nu este totdeauna socotită ca un act simplu, nestructurat. 
În special în şcoala Tenomenologică, această metodă noologică dobândeşte un 
caracter interesant şi generator de complicaţii. 

Experienta, înțeleasă în școala fenomenologicăăIX tot ca dată imediată, are 
totuşi alt instrument de prelucrare decât intuiţia imediată. Acest instrument € O 


XVII H. Cohen, Logik der reinen Vemunft, Kants Theorie der Erfahrung. 

XVIII [Henri] Bergson, Essaí sur les données immédiates de la conscience. 

XIX [Edmund] Husserl, Logi. Untersuchungen, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
är j: , Formale und transzendentale Logik, Méditations cartésiennes. 

[Martin] Heidegger, Sein und Zeit. —— ; 

[Emmanuel] Levinas, La Théorie de l'intuition dans la phénomenologie de Husserl. 


intuiție de ordin special, o intuiție a esențelor, ji i 
cial de reducţie a experienţei Piu acd E pini pote e 
i Operația de reducţie procedează astfel. Ea începe prin a pune în paranteză 
existența de fapt a lucrului, adică face abstracţie de ea. Și operează apoi cu înţele- 
gerea, cu pătrunderea semnificației lucrurilor din experiență, indiferent de faptul 
a nat creion o iee elementele structurale intrinseci, fără de care 
: „adică elementele care îl constituie în chip esential. 
e Reducerea aceasta nu e un proces discursiv de abstracție, ci un proces de ascu- 
tire a vedeniei intuitive. Ceea ce deosebește rezultatul acestei deducții de conceptul 
rezultat din abstracție este tocmai pretenţia fenomenologului de a gândi rămânând 
în concret, în experiență, nu în scheme generale, goale de miez şi de realitate. 

Pe măsura însă ce se precizează sensul acestei metode cidetice, ermeneutice, 
se separă însă și în sânul fenomenologiei trei direcțiiXX: 

a) Una realistă, preocupată de felul de existență al semnificaţiilor, căutând adică 
să răspundă la întrebarea: ce fel de fapt este semnificaţia însăși? E direcția repre- 
zentată de Husserl în perioada Cercetărilor logice, continuată de Gaiger și de așa-nu- 
mita Școală de la Miinich; 

b) Alta, idealistă, preocupată de semnificaţia existenței, adică de întrebarea: ce 
înţeles are expresia „a fi în fapt“? E direcţia reprezentată de elevul lui Husserl, Martin 
Heidegger; 

©) A treia direcție se preocupă în special de actele prin care se constituie 
înțelesurile. E un fel de a pune problema însăşi a înţelesului înțelesurilor, care carac- 
terizează faza a doua a gândirii lui HusserlXX!, și care îl apropie, prin paradox, de 
principalii adversari contimporani ai fenomenologiei, nominaliştii așa-numitului 
cerc vienez: Carnap, Wittgenstein ete. XXII. 

Cele trei sensuri sunt prilejuite fără îndoială de faptul că fenomenologia, deose- 
bind experienţa concretă de experienţa pură, cea dintâi mai puţin coerentă decât cea 
din urmă, experiența pură, cuprinzătoare de esențe concrete, se îndepărtează de pre- 
zenţele concrete, adică de faptele cuprinse în experienţa brută. Reducția operează o 
selecţie în experiența brută, părăsind realitatea şi îndreptându-se către o regiune de 
ideaţie pură, de interpretări şi de sensuri, care constituie experienţa pură. 

Atunci, experiența concretă, totalitară se opune, la rândul ei, experienței pure 
în virtutea aceleiaşi dialectici a spiritului, care a opus empirismul terminismului sco- 
lastic, empirismul moral ineismului, şi fenomenologia, la origină, scientismului — 
regresând spre empirismul radical. Şi ideea de experiență caută alt receptacol. 


6. Rezultatul acestei deviații este sensul vitalist al experiente? ™ 


euuuliit 2 sii se 
XX C, Floru Fenomenologie („Convorbiri literare“). 
XXI [Edmund] Husserl, Médiations cartesiennes. 
XXIL [Rudolf] Carnap, Vom logischen Aufbau der Welt. 
XXIII W. James, Radical Empirism, The Varieties of Religious Experience, 
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wirpen 
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În acest sens, experiență înseamnă „trăire *, nu trăire pură, ci trăire integrală, 
„complectudinism". E ~ k 

Dar termenul e echivoc. AR i 4 ; 

Căci „trăire“ înseamnă, pe de 0 parte, cunoaştere imediată, actualitate în con- 
ştiinţă, dată nemijlocită. („Erlebnis“-ul fenomenologilor-) Pe de altă parte însă, 
„trăire“ înseamnă şi comportare a fiinţei vii, reacţie, relaţie sui-generis între ființa 
vieţuitoare cu sistem nervos complex şi diferențiat şi lumea înconjurătoare (sensul 
valéryst sau poz tivist al spiritului). în dd Ara ; 5 

Prin aceasta, termenul „trăire“ permite ur joc periculos şi interesant de trecere 
dela conținutul sufletesc, dat imediat, la activitatea de relație a subiectuluiXXIY. 

“Dar tocmai în această posibilitate stă interesul termenului; căci vitalismul 
pretinde a fi o cheie a relaţiilor experienței spirituale cu lumea materială. În acest 
sens, cele două mişcări convergente par a se întruni într-un Singur sens, sinonim cu 
sensul general definit la punctul 3. y3 goi 
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În cultura românească contimporană, experiența € înțeleasă în sens ul întâi, 
primitiv baconian, pur empirist, de domnii P. P. NegulescuXXY și PosescuXXY!. În 
sens derivat criticist, de d-l Şerban Cioculescu. (RI 

iva acestui sens, care se găsește față de materialul cu care opera generația 
tânără într-o situaţie analogă scolasticii fată de Renaștere, reacționează în primul rând 
așa-zisa „generație tânără“, cerând să experimenteze direct, în sensul 3. 


— Nae Ionescu e cel care a revendicat, cel dintâi în România, drepturile acestei 
experienţe, pe care a botezat-o „trăire“, traducând, cum am spus, „Erlebnis“-ul 
german, izvor de confuzii biologiste, deşi termenul însemna la el numai: „realizat 
imediat de o conştiinţă XXVII. În acest sens am vorbit şi noi de el, sub numele de 
„viaţă integrală” (1928), şi Mircea Eliade, sub numele de „experiență“ 
(tinerariu spiritual, 1927)XXIX.. De asemeni, Manifestul „Crinului Alb‘ a vorbit de 
„complectudinism“ în același sens (1028)90 mini it Kà 

Astăzi, Eliade, Cioran, Manoliu şi toată şcoala așa-zisă „experienţialistă“ în 
viaţa religioasă, în literatură, în artă, în sociologie, au pornit pe această cale. 


XXIV [René] Le Sennes, [Obstacle et valeur). 

(Vladimir) Jankelevitch, | L'ironie — 2). 2 zii à 

Gabriel Marcel, [Journal métaphysique, Positions et approches du mystère ontologique; Être 
et Avoir]. 

Jean Wahl, | Vers le concret]. whi 

XXY p, P, Negulescu, Geneza formelor culturii. 

XXVI Al. Posescu, Încercare asupra datelor ultime ale materiei. 

XXVII Nae Ionescu, Teoria cunoștinței metafizice. a) Cunoaşterea imediată (Curs). 

XXVII M, Vulcănescu, Aspiraţia Ja creștinism și înţelesul ei actual („Bul. A.S.C.R“). 

XXIX M, Eliade, Itinerariu spiritual. Aventură, Experiențele („Cuvântul“). 

XXX p, Marcu, Sorin Pavel și I. Nestor, Manifestul „Crinului Alb“ („Gândirea“). 
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i Sensul al treilea, sprijinit pe motivele expuse la punctul 6, e deci sensul în care 
circulă cuvântul experienţă, de cele mai multe ori, în tânăra generaţie. Canonul eí: 
Oceanografia lui Mircea Eliade. i 

Pentru acești experienţialiști — cum i-a numit Petru Comarnescu Y!, care cel 
dintâi a încercat să pună în evidență caracterele lor de grup (revista „Azi“, 1932) — 
o argumentare nu poate suprima, nici împiedica un fapt. Știința nu poate interzice 
nimănui dreptul de a încerca cunoașterea directă. Imposibilitatea unui concept nu 
exclude trăirea directă a unui fapt. Oamenii nu se mulțumesc să ştie relaţiile dintre 
Jucruri, ci vor să le încerce de-a dreptul. De aci activismul Jatent sub orice „expe- 
rienţialism'. Şi tot de aci „aventura“ oricărei experienţe, riscul ei. 

Aci trebuie observat că există un echivoc la Mircea Eliade, între experiență și 
aventură. Căci el porneşte cu presupoziţia că experiența nu poate altera personalitatea. 
Sau cineva eo personalitate, şi atunci își poate îngădui orice experienţă, pentru că 
nu riscă nimic. Sau nu e o personalitate, şi atunci n-are ce pierde. Experiența 
implicând însă prin definiţie o alterare a subiectului, această concepție eliadiană 
echivalează cu un fel de a se refuza în fond experienţei, în momentul tentativei de a 
experimenta, scopul experienţei nefiind pentru el decât acela de a scoate din ea 
cunoașterea corespunzătoare. Ceea ce e, în fond, foarte gidean. 

Nu toți tinerii sunt însă experiențialiști în acest sens: 

Contra experienţialismului sunt, prin metodă, freudienii şi marxiștii, precum şi 
cei pasionaţi de știința experimentală (e paradoxal, dar aşa €); iar prin decepție, 
negativiștii. 

Freudiștii şi marxiștii, ca toți naturaliştii de altfel, suspectează a priori 
experiența imediată, de vreme ce îşi propun, prin definiţie, s-o explice, adică s-o 
derive din altceva decât ea. 

Astfel, în vreme ce, pentru experiențialiști, O experiență imediată e 
indiscutabilă, întrucât își are evidenţa în ea însăși, adică este ce e — experiențialiştii 
adoptând, prin urmare, în acest punct, o atitudine precritică, naivă faţă de experiență, 
ca singură posibilă; marxiștii şi freudienii, ca toți ceilalți naturaliști, suspectează a 
priori experiența. 

Pentru freudieni, conţinutul vieții sufleteşti nu e ce e, ci numai expresia 
conștientă, sublimată, trecută prin filtrele cenzurii eului şi supraeului, a altceva decât 
ce e: sinele, libido fundamental, pornirea subconştientă a oricărei ființe care stăruie 
în existenţă, în conflict cu semenii şi cu lumea din afar NNU, 

Pentru marxişti, la fel, omul nu reprezintă ce crede el că reprezintă, ce trăieşte 
imediat, ci reflexul mentalității lui de clasă, al situaţiei lui fată de raporturile de 
producție la un grad de dezvoltare a tehnicei în societate OM, 

XXXI p, Comarnescu: Experiențialismul tinerei generații. 


XXXII O, Șuluţiu |sursă incompletă]. er 
XXXIII Andrei Şerbulescu, De lu A.C. Cuza la Mihail Sebastian G Santier“), Feciorii lui Nae 


sau tânăra generație („Şantier“), Savanţi, nebuni, delincvenți („Credința“). 


ințifică încearcă să reducă lumea aparentă a 
je realităţi exprimate prin concepte funcţionale, să 
loreu celelalte date, substanializând aceste relaţii. 
deosebesc între conținutul manifest (expe- 
arca) la care nu se ajunge prin intuiţie, ci prin 
rațională (analiză psihică, dialectică socială, matematizare ctc.). 
deci în legătură cu ideca de experiență, în 
această generatie, între așa-zișii „experiențialiști” si „naturaliştii” aceleiaşi generații, 
fie aceştia din urmă freudieni, marxişti sau naturalişti puri şi simpli. fapt care — în 


treacăt fie spus — ne îngăduie să descoperim şi i ii care „experimentează“ 
interpretările ir falşii freudieni, de pildă. 


în atacurile marxiştilor împotriva experienţialismului, de pildă la Andrei Şerbu- 
lescuXXXY 


Tot opuşi experientei, dar prin decepție, am zis că sunt şi negativişti, care au 
incercat să experimenteze și n-au reușit (Eugen lonescu' 1, Mihail oviciXXXVII). 
Am văzut echivocul în care se situa Mircea Eliade faţă de relațiile dintre expe- 


Negativiştii ne dau dreptul să ne întrebăm, se întreabă ei în orice caz, dacă: 
1) sunt nişte rataţi prin faptul că mu pot experimenta, 2) se înşală Eliade pe sine când 
experimentează sau 3) îi înșală pe ci, teoretizându-Și ca experienţă ceea ce nu e decât 
un parti-pris? 

Spre deosebire de naturalişti, care se refuză experienţei a priori, pentru că o 
socotesc imposibilă, negativiștii au crezut pe cuvânt pe experiențialişti şi au încercat 
să experimenteze după dânșii, aruncând peste bord toate preconcepțiile şi încercând 
să redevină naivi. 

Dar fie că nu au fost cinstiți faţă de ei înșiși şi au deschis ochiul critic în timp 
ce i „adică s-au privit experimentând; fie că au voit, dimpotrivă, să fie 
cinstiţi cu ei înșiși, din clipa în care acest ochi s-a deschis pe nepoftite, fapt e că, 
experimentând, nu au găsit nimic, ci s-au trezit goi și furaţi. protestând contra celor 
care fi îndemnaseră să experimenteze, fără să le asigure succesul. E cazul clasic al 
tuturor căderilor spirituale, al tutulor Întoarcerilor din rai. 

Trăgând cu ochiul la dascălii lor „experienţialişti“, i-au surprins lucrând cu 
preconcepții sau construind false date imediate. De aci protestul lor și recăutarea unei 
rațiuni (Eugen Ionescu, Ilovici), care nu € aṣa de ușor de cucerit, când ţi-ai propus să 
XXXIV M, Eliade, Mentalitatea franemasonică! „Vremea”), Evenimentul pur (Vremea). 
XXXV A, Şerbulescu, art. citate. 


XXXVI Eugen lonescu, Nu. 
XXXVII M. Ilovici, Negativismul tinerei generaţii, 


N 


fii naiv; după cum nici să fii naiv nu e uşor, când dispui de luciditate și de spirit cri 
+ și de tert 
(Emil Cioran)XXXVI!!, Amintiți-vá de acel: „Abêtissez-vous!“ a fei Paseal, ini A 


Cam astea sunt problemele puse de experiență tinerei generații. 
Încercând acum o grupare a tineretului în jurul acestei experiente, obtinem 
aproximativ următoarea panoramă: 

1. Unii, îndrăzneţi și naivi, vor să încerce totul, protestând împotriva rațiunii de 

a le interzice încercarea (Mircea Eliade, Petru Manoliu, Emil Cioran). 

2, Alţii, a antipod, prudenţi și critici, refuzăa priori să încerce aceea ce nu e rafo- 
nal, aceea ce rațiunea declară imposibil (Dan Botta, Şerban Cioculescu, O. Lemnaru)- 

3. Alţii, lucizi, dar dornici de experienţă, îşi suspectează experiența lor, suferind 
că nu pot fi naivi şi făcând dintr-asta literatură confesională (Mihail Sebastian", 
Emil Cioran, Eugen Ionescu și jumătate din H. H. Stahl, cealaltă jumătate interpre- 
tând ştiințificeşte). 

4. Alții suspectează experienţa altora, făcând dintr-asta literatură, inchipuim- 
du-și că interpretează ştiințificește; dar nesuspectându-se deloc pe ei înşişi (Ştefan 
Beldie, Silber sub orice formă, adică Andrei Şerbulescu, Anton Dumitriu” ). 

5. Alţii, lucizi, abdică de la luciditatea lor, printr-un act de voinţă şi cred în 
încercările lor şi ale altora, fie pentru că li se pare mai frumos, fie pentru că acest 
lucru le e cerut de o evidenţă specială. (Aci s-ar situa poate subsemnatul.) 

6. În sfârșit, alții, poate cei mai mulţi, doritori şi ei să încerce totul, dar să nu se 
păcălească, încearcă să trăiască raționalizând, adică să gândească ce încearcă. reușind 
mai mult sau mai puțin, după experienţe și ocazii. (Aci s-ar situa: Petru Comar- 
nescuXL, Ion CantacuzinoXL!, Const. NoicaXLil, Polihroniade etc.) 


XXXVIII [Emil] Cioran, Pe culmile disperării. Cultură și viaţă („Calendarul k Experienţa 
i ` “ ie („Calendarul“), 
agică („Calendarul“), Istorie („Calenda A 
EN XXXIX M, Sebastian, Fragmente dintr-un camet găsit, De două mii de ani; Femet = 
irit critic și luciditate (a Vremea“). 


XL p, Comarnescu, Sp l i ea“). z 
XLI |, Cantacuzino, Negafio Și luciditate („Convorbiri |literare 


XUI C, Noica, Mathesis. 
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LOGOS ȘI EROS ÎN MEȚAFIZICA CREȘTINĂ 


1. TIPOLOGIE ISTORICĂ 


şi eros în metafizica creștină poate fi privită 


ere: sistematic şi istoric. 


Problema raporturilor dintre logos 
din două puncte de ved 


Privire istorică 

a diferitelor poziţii pe 

ce privește relațiunile 

pildei genialului, dar zvântura- 

reme la catolicism, dar 
ă antropologică situată 
deosebit de priincioasă 
de raporturi între cei doi termeni, ar 
între un tip răsăritean, caracterizat 
momentului simțirii și al acţiunii, şi 
orturi., care subordonează mome. 
bilităţii şi al acţiunii. Deosebirea 

înseşi temele mari care frământă 
ocupat mai ales de 
nitară şi cea chris- 
şi firii lui Dumnezeu în legă- 
mult de controversele 
ar fi dogmele 
ţirea omului și a purtării 


că a chestiunii ne-ar impune o cercetare 
tarea filosofică de-a lungul v 
Dacă ar fi să urmăm 
protestant convertit o V: 
tr-o poziţiune origin 
t prin urmare în 
e diferitele tipuri posibile 
a distinge din capul locul 
Jui cunoaşterii asupra 


Aşezarea istori 
care le-a doptat cuge 
dintre dragoste și cunoaştere. 
ticului filosof german Max Scheler, 
care a sfârșit, decepționat şi de 
în afara filosofiei teiste, așeza 
pentru a-şi da seama d 
trebui să începem prin 
prin supremația momentu 
un tip apusean de întelegere a 
culativ, teoretic, momentului ac 
iese la iveală, în chip neîn 
din Răsărit şi di 


tiv, practic, al sensi 
aceasta tipică 
cugetarea creştinească 
întrebările culminante al 
tologică, care toate se re 
turile sale cu lumea; în vre 
privitoare la întrebări 
privitoare la biserică, 
sale faţă de Dumnezeu și lume. 


n Apus. Răsăritul este pre 
e speculaţiei creștine, cum ar 
feră la întrebări asupra ființei 
me ce Apusul e preocupat mai 
zvorăsc din activitatea omene 
la predestinaţie, Ja har și la îndreptă 


ean, pentru care iubirea e subor- 
le, un instrument, un mijloc de 
sebim două subtipuri: tipul elin şi tipu 


răsăritene, În cadrul tipului răsărit 
şi în care iubirea n 
bui să mai deo: 


donată cunoștinței u e decât o ca 


cunoaştere adâncă, ar tre 


Deosebirea între aceste două tipuri arice nu stă în raporturile dintre dragoste și 
cunoştinţa propriu-zisă, ci în modul însuşi de înţelegere al cunoștinței și al așezării 
acesteia în faţa existenţei, 

În vreme ce în concepţia indiană, cunoașterea e concepută ca o dezrobire, ca o 
trecere peste legăturile fiinţei, ca o contopire cu marele tot cosmic, ca O întoarcere a 
părţii la întreg, faţă de care lucrurile nu sunt decât stavili, prin urmare ca o trecere 


de la fiinţă Ia neființă (în termeni aristotelici), în concepțiunea elină, dimpotrivă, 


cunoașterea e înţeleasă ca o adâncire în fiinţă, ca un contact direct cu aceea ce este, 
spre a lua contact cu 


cu acel „to ontos on“!, ca o depășire a aparenţelor înșelătoare, 
plinătatea neschimbătoare a lucrurilor care sunt cu adevărat. 
În consecință, în tipul indic, iubirea, înţeleasă ca un instrument al cunoașterii 
— eliberare, va fi un instrument de depășire, de trecere peste sine, de nimnicire a 
eului propriu şi de contopire în suferință, în tot; în vreme ce în tipul elin va fi, 
dimpotrivă, un suspin după plinătate, un avânt al celui ce se lasă în lipsă către aceea 
ce i-ar putea aduce îndestulare, plinătate. Astfel, iubirii înțeleasă ca universală milă 
de indieni, dar milă înţeleasă nu ca dragoste de altul, ci ca povară a existenței 
individuale despărțită de întreg, îi corespunde, în tipul grec, acel eros platonic, care 
e fiul Peniei?: sărăcia, și al lui Poros3: rege, abundență. 
Fiecare din aceste două tipuri se regăseşte în metafizica răsăriteană a creştinis- 
mului. Cel dintâi tip, tipul indic, stă o presupunere fundamentală Ja temelia întregei 
vieți ascetice din Răsărit, pentru care dragostea, spre deosebire de Apus, unde asceza 
are funcții netăgăduit active, nu e decât un mijloc de dezrobire, de depăşire a tuturor 
celor de dincoace. Al doilea tip, al filosofiei platonice, se regăsește, dimpotrivă, în 
speculația răsăriteană sub forma acelui suspin universal al firii după mântuire, a acelei 
nevoi de plinătate, căreia vine să-i răspundă darul de sine al lui Dumnezeu: întruparea- 


b) Tipurile apusene. În tipul apusean, în tip 


cunoștința acțiunii, subordonare atât de pregnantă în 
Ja pozitivişti, dar care € mult mai adâncă și mai veche, 
Apus: „A şti pentru a prevedea, a prevedea pentru a putea“, am putea de 
distinge două subtipuri: 
Un prim tip, pe care l-am putea numi moralist, şi un tip mistic. În tipul mistic 
apătă prin dragoste e intuițiunea existenței, € contactul direct 
telectul abstract n-o poate da, deoarece îi lipseşte intuițiunea 
“nesfârşitului, simțirea unui lucru fragmentându-se întotdeauna în analiza unui gând. 
Într-un asemenea tip, caracteristic pentru toată mistica autentică apuseană — aceea 
care răsăriteanului îi apare totdeauna senzuală —, dragostea apare ca o cale de 
depăşire a inteligenţei, ca un mijloc de gustare, de simţire a unor realități la care nu 
se poate ajunge decât trecându-se peste gând. În noaptea neagră a necunoştinței, 
dincolo de orişice simţ Andit, misticul se simte cuprins de foc 
şi arde înflăcărat de o lu ărturisit, dar plină de evidență, de 


ire şi orişice conţinut g 
o prezenţă minunată și t 


ul care, dimpotrivă, subordonează 
formula cunoscută mai ales de 
înfiptă în inima întregului 
asemenea 


apusean, aceea ce se e 
cu existenţa, pe care in 


mină nematerială, de nem: 


ainică. 


A 


În tipul celălalt, moralist, necesitatea dragostei izvorăşte tot dintr-o deficiență 
a gândirii şi tot dintr-o necesitate de depăşire a cunoaşterii şi de adâncire în fiinţă pe 
căi extraintelectuale. Numai că aci dragostea nu mai joacă un rol de sentiment, de 
simţire, ci apare ca o atitudine voită a subiectului în faţa existenţei, ca un fapt moral, 
ca o valorificare, ca o prețuire a existenței săvârşită printr-o operaţiune liberă, 
autonomă, a subiectului agent. Dragostea nu mai e aci întâlnirea cu altul, nu mai e 
intuiţiune, nici discurs, ci hotărâre. 

Dintre tipurile apusene: cel mistic creştinesc se regăseşte în formele lui cele mai 
înalte la o Tereza a Carmelului, sau la un Juan de la Cruz; celălalt, tipul moralist, se 
regăseşte mai ales în filosofia religioasă a Apusului protestant de după Kant, şi prin 
cl în toată cugetarea „modernistă“ de la noi şi de aiurea. 

După cum se vede, și aceste două tipuri de relații, ca şi cele dintâi, deși se 
dezvoltă şi cresc pe tărâmul filosofiei în genere, fundează și susțin poziții ale 
metafizicei creştine. 

Patru tipuri de înțelegere a relațiilor dintre cunoştinţă şi iubire: două răsăritene: 
unul ascetic, altul gnostic, şi două apusene: unul moralist şi unul mistic. lată ce ne 
descopere încercarea de determinare tipologică a relațiilor dintre dragoste și 
cunoaştere, aşa cum le întâlnim în istoria spiritului european. 


c) Relaţiile dintre tipuri. Între aceste patru tipuri, corelându-le două câte două, 
se poate găsi mai mult decât o singură corespondenţă. Fie că e vorba de tipul 
răsăritean, fie că e vorba de tipul apusean, cu varietățile lor, fiecare implică, în același 
timp, o depăşire şi o atingere, o împlinire. Numai că, în vreme ce în tipul răsăritean 
omul se depăşeşte prin trecerea contemplativă peste momentul acțiunii, dragostea 
fiind instrumentul depășirii, iar cunoaşterea momentul contactului, în tipul apusean, 
dimpotrivă, cunoştinţa e momentul care trebuie depăşit, iar contactul real, efectiv, 
cu absolutul, se capătă dincolo de căile cunoașterii, prin trăire extraintelectuală, prin 
inserțiune activă în absolutul pe care intelectul nu-l cuprinde. Că e vorba de 
metafizicile laice ale unor Kant sau Bergson, sau că e vorba de metafizica unor 
augustinieni notorii, ca Blondel, spre a vorbi de contimporani numai, sau că e vorba 
de un Pascal, sau Ignaţiu de Loyola, asupra acestui punct toți sunt de acord. Singur 
tomismul mentine în catolicism cumpăna în favoarea intelectualismului; dar cu ce 
preţ şi în ce condiţii? 

Dar nu numai atât, chiar în cadrul fiecărui tip găsim mai mult decât o simplă 
asemănare. Din punctul de vedere al subiectului, atât gnoza cât și mistica sunt căi de 
contact intuitiv, atât moralismul cât şi asceza sunt mijloace de depășire. Numai că 
gnozae intelectuală iar mistica este afectivă, iar asceza este un instrument de depășire 
către dincolo, în vreme ce „moralitatea“ este rânduirea trăirii în veac. 

O fi mistica depăşire a oricărui conţinut gândit, dar la limită e tot simţire;, după 
cum intuire, ci nu gândire, e și gnoza. Mistica apare astfel ca o sinteză afectivă a 
ascezei cu gnoza, iar „moralismul“ ca aceeași sinteză, dar pe dos. 
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i Toate acestea ar [i de dezvăluit, fireşte cu bogate întregiri ai amănunte, dacă ne- 
a Ti propus să răspundem la întrebarca din afară; cu alte cuvinte, dacă ne-am fi 
propus să limurim aceea ce au gândit alţii despre aceste lucruri, cnumerând soluțiile 
lor, lăsând apoi pe cetitor să aleagă pe aceea ce-i convine, ca și cum toate pozitiunile 
ar [i egal îndreptăţite pentru un creștin, f 
Departe de noi însă acest scepticism sălbatic, De aceea, conștienți de încercările 
înaintaşilor şi de greutăţile ce stau înainte, dar dornici de a afla nu cum au gândit alții, 
ci ceea ce este, vom încerca să atacăm problema sistematic, spre a vedea dacă și ce 
putem răspunde. - 


II. PRIVIRE SISTEMATICĂ 


Orişice întrebare sistematică presupune o problematică, adică un şir de întrebări 
ce se desfac unele din altele pe măsura dezlegării lor, înainte de a ajunge la răspuns. 


a) Enumerarea problemelor 


E de la sine înţeles că întrebările de felul acelora ce se vor pune, cum ar fi, de 
pildă: ce e dragostea?, ce-i cunoştința?, care-i criteriul adevărului”, ce rost are 
dragostea în descoperirea adevărului și ce rost are adevărul în dezlegarea puterilor 
iubirii?, în ce fel subiectul gânditor şi agentul iubitor se depășesc sau nu se depășesc 
pe ei înşişi prin dragoste şi cunoştință?, întrebarea dacă cunoașterea noastră şi 
dragostea noastră sunt proiecții ale propriului nostru eu, în zarea propriilor sale 
producții, sau dacă efectiv ajung dincolo de noi până la celălalt?, cu alte cuvinte, 
întrebarea cardinală dacă, cu toate aceste căi de depăşire ce ne stau la îndemână, 
suntem sortiți să rămânem închiși în noi sau să ne întregim în celălalt?, întrebarea 
dacă cunoașterea noastră şi dragostea noastră, fiind ceea ce sunt, pot totuşi, în anume 
împrejurări, să treacă dincolo de noi?, arătarea împrejurărilor în care această trecere 
e cu putință: mişcarea Celuilalt înspre noi, întruparea; arătarea a cine este Celălalt şi 
a felului în care se petrece această mişcare către noi; arătarea, prin analogie, a felului 
în care, dincolo, la El, Logos şi Eros se îmbină, nefiind unul şi altul decât firea şi 


făptuirea unuia şi aceluiași chip; arătarea cum orişice teorie a cunoaşterii creştine şi 
orişice teorie morală a acțiunii creştineşti îşi iau rădăcinile şi se referă în chip 
indiscutabil la întrupare; arătarea apoi a cauzelor pentru care şi dragostea şi 
cunoștința noastră, deşi închid în ele asemănarea acestui chip, sunt sparte, întunecate, 
ase şi potrivnice una alteia: urcarea până la păcat şi descoperirea 
e cunoaşterea adevărată şi către dragostea cu roadă, 
oltare de sine stătătoare, ceea ce 
„pentru că nesocobrea 


neputincio 
drumurilor care duc simultan cătr 
ă; sunt întrebări care ar cere fiecare o dezv 


în biseric 
Şi totuşi, nici una din ele nu poate fi lăsată laoparte 


nu poate fi, 


` 
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lor ar face însuşi sensul problemei neinteligibil. Ne e sarcina cu mult uşurată, prin 
aceea că cea mai mare parte din problemele acestea, [pe] care le vom dezvolta aci, 
nu sunt probleme de laborator, ci din acelea cu care fiecare se întâlneşte în clipele 
sale adânci din viaţă şi ca atare este îndeajuns de pregătit să le înțeleagă. 


b) Presupoziiile metafizice ale problemei în metafizica creştină 


Eros şi Logos, adică Dragoste şi Cuvânt, de fapt: dragoste și vorbă cu înțeles, 
expresie cu tâlc, manifestarea unui temei sau rost, căci logos înseamnă în acelaşi timp 
mai mult decât „vorbirea“ pură şi simplă şi mai mult decât „cunoașterea gândită“ 
(nous). 

Nu este prin urmare vorba de relația dintre iubire şi cunoașterea pură și simplă, 
ci şi de relaţia dintre ea şi fundamentul rațional al existenței. 


1. Caracterele specifice ale dragostei și cunoștinței în metafizica creştină. Aceea 
ce dă, în metafizica creştină, un caracter particular acestei întrebări, e mai ales 
consideraţia că, spre deosebire de metafizica laică, nu avem de-a face aici numai cu 
mișcări ale sufletului omenesc ce cad în resortul psihologiei, ci cu realități de ordin 
curat metafizic. Pentru gândirea creştină, sprijinită pe texte de netăgăduit şi pe 
credința nezdruncinată a Bisericii, Dragostea e Dumnezeu însuși, adică, mai exact, 
Dumnezeu e arătat și apropiat ca Dragoste, iar lumea toată, cu lucrurile și cu teme- 
urile ei, nu sunt decât produsele acestei Dragosti. E aci punctul cardinal care deose- 
beşte ideea creştină despre Dumnezeu de toate celelalte idei despre Acesta. Creator, 
atotputernic, pretutindenea de faţă, atoatețiitor sunt caractere ale divinității pe care 
le regăsim şi în alte metafizici, prin analogie; Dumnezeu iubitor, creator și ţiitor din 
dragoste al lumii și răspânditor de har, e o dezvăluire proprie a Bisericii creştine. 

Dar nu numai atât. Mai e şi altceva: Cuvântul însuși nu e, în metafizica creștină, 
numai o expresiune abstractă a „temeiului“ orişicărui lucru (nous). Nu e o formulă 
sau un obiect formal prin care se explică lumea și cele ce se petrec în ea. Cuvântul, 
Logosul, Cunoașterea întemeiată, nu este nici măcar un atribut al divinității. 
Cuvântul, Înţelesul exprimat, Logosul, este Dumnezeu însuși, este una din fețele 
Dumnezeirii, este un Chip, un Ins substanțial, agent și suport al unor activităţi proprii. 
Cuvântul e tot una cu Fiul, Unul născut din Tatăl înainte de toţi vecii, adică cu fața 
a doua a Ziditorului şi Ţiitorului, împreună părtaş la zidirea lumii. Cuvântul este mai 
ales acea faţă a Treimii care, pentru răscumpărarea noastră, își ia chip asemănător 
nouă, se întrupează, se răstignește pentru răscumpărarea lumii în zilele lui Pilat din 
Pont; cu alte cuvinte, Logosul este însuși Iisus Hristos, ființând dinainte de veac, 
îndurător în veac și biruitor peste veac. 

Nu e locul aci să speculăm asupra naturii Sfintei Treimi, și nici să arătăm în ce 
fel Tată şi Fiu sunt două feţe ale unei aceleiași ființe, în Duhul. Nu e locul să arătăm 
nici de ce sunt trei, și nici de ce sunt trei fețele Dumnezeirii. Nu e de asemeni locul 
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să arătăm metaliziceşte de ce nu sunt trei Dumnezei, ci numai Unul în trei Fete, și 
nici cum se poate face ca cele trei feţe ale Dumnezeirii să nu fie nici trei moduri ale 
ei, ci trei agenţi efectivi, deosebiți în acţiunea lor, și totuși împreună lucrători și de o 
singură fiinţă. Nici trei feluri de a fi, nici trei moduri, nici trei atribute ale lui 
Dumnezeu, ci trei subiecte de acţiune, mărturisește Creştinul în Dumnezeu, dar trei 
Inşi într-o singură Fiinţă, trei chipuri, trei feţe, dar o singură Fire, mai mult, o singură 
ființare şi o singură prezenţă. Căci nu este și nici nu poate fi vorba de Fiu fără Tată 
şi nici de Tată şi de Fiu, fără Duhul Sfânt. 

Stranie dificultate, care leagă răspunsul Ja întrebarea despre logos şi eros, pentru 
metafizica creștină, de o asemenea prăpastie pentru gând! 

Cu totul altceva vor fi, prin urmare, cunoașterea și iubirea omenească (nous şi 
eros) şi cu totul altceva vor fi Cunoașterea și iubirea în Dumnezeu: Logosul şi 
Îndurarea. 

. Altceva vor fi și dragostea și înțelegerea, desigur, în noi și la Dumnezeu, şi 
... cu totul altceva nu vor fi! 

Oricare ar fi transcendența lui Dumnezeu și oricât de multă lipsă de comună 
măsură ar fi între dragostea și cunoaşterea lui și dragostea și cunoştinţa noastră, totuși 
între ele există o apropiere, o asemănare orișicât de depărtată. Căci dacă nu ar fi o 
astfel de asemănare între cele ce rostim și cele ce însemnează cele rostite, ar fi desigur 
un blestem să spunem că Dumnezeu e înțeles sau că Dumnezeu este iubire. 

Prin urmare, oricât ar depăși înţelesul dragostei și cunoașterii divine peste 
înțelesul dragostei și cunoașterii umane, oricât ne-ar fi cu neputinţă ridicarea, prin 
analogie și prin propriile noastre puteri, de la înțelesul cunoașterii şi dragostei de aci, 
la înțelesul cunoaşterii și dragostei de acolo, totuşi între dragostea și cunoașterea de 
aci și dragostea și cunoașterea de acolo există referinţe neîndoielnice, care ne 
îngăduie să întrebuințăm corespondenţa acelorași termeni. Aceea ce trebuie avut în 
vedere este faptul că aceste asemănări, aceste referinţe sunt irelevante, adică n 
dezvăluie firea termenilor celorlalți, de dincolo, care pentru cunoaşterea şi pentru 
vorba noastră despre Dumnezeu nu apar decât cu limite exhaustive, adică dete 
nate negativ, ca fiind dincolo de dragostea şi de înțelegerea noastră cea mai pură, 
orientate oarecum în același sens ca ele. Sunt irelevante, dar numai pentru un ctort 
de jos în sus spre a le prinde, adică numai pentru dialectică, pentru acea minunată și 
cutezătoare proiecție a eului în afara lui, care păzeşte la întretăierea cerului semne 
care nu mai vin. Căci încordare pentru a capta ceea ce este, încordare uriaşe spre a 
şti aceea ce nu poate să nu fie ştiut, cu toate că ştii că nu poate fi ştiut prin tine, € 
dialectica, ci nu dialog steril, cum o consideră bicisnicii cugetării! Și totuși, aceste 
referințe tainice devin revelante şi ne descoperă asemănarea dintre dragostea de aci 
și cea de dincolo îndată ce Celălalt face mișcarea de dezvăluire către noi, îndată 
ne dezvăluie, ne arată, prin darul său de sine, asemănarea dintre dragostea şi 
gerea Lui şi dragostea şi înțelegerea noastră. 

Gândurile de mai jos asupra relaţiilor dintre dragoste şi cunoaştere nu s rin 
urmare pe temeiul unei filosofii neutre, lipsită de lumina învățăturilor Bisericii. S-a 


Ps 


totuș, 


băgat desigur de seamă acest lucru încă de la începutul acestui studiu. Filosofie 
creştină neutră, de altfel, nici nu am putea face. Ar fi o contrazicere în termeni. lar 
cele ce gândim aci, cu toate că nu sunt decât filosofie, adică efort propriu de gând, 
fiind gânduri de creştin, nu pot fi neutre. lar deosebirea de teologie stă numai în 
aceea că noi căutăm, ca filosofi, temeiuri gândite la întrebări la care ei primesc răs- 
punsuri de-a dreptul din tradiția-mamă a Bisericii. 

Logos şi eros, dragoste şi cunoaştere prin urmare. 

Dar ce e dragostea, şi ce e cunoştinţa? 


2. Problematica generală a cunoașterii. Plecând de la cunoștința noastră, 
bineînțeles, trebuie să constatăm din capul locului o mare diversitate de înțelegere a 
naturii sale în lumea gânditoare. De la definiţia celor care consideră cunoștința ca o 
facultate de priză imaterială a realului în noi şi până la definiţia celor care, plecând 
de la psihologia de reacţie, o definesc ca pe o conduită biologică a fiinţei vii, ca pe o 
funcţie de orientare a individului cu o structură fiziologică nervoasă superioară, ca 
o funcţie de adaptare la un mediu real complex sau la mediul social, ce gamă de po- 
ziţii nu întâlneşte cugetarea pentru definirea unui aceluiași lucru! Atârnă desigur 
definiţia de punctul de vedere al celui care definește. Dar oricare ar fi aceste definiţii, 
toate atribuie anumite caractere cunoaşterii, pe care vom încerca să le desprindem, 
întrucât le socotim fundamentale. 

1. În primul rând, orișice cunoaștere presupune doi termeni, din care unul e 
subiect cunoscător, iar celălalt obiect cunoscut. Nu este nici o cunoștință care să nu 
fie cunoştinţă a cuiva despre ceva; de la simpla aprehensiune, trecând prin judecată 
şi concept, până la formele cele mai rafinate ale raționamentului analitic sau sintetic, 
de la simpla senzaţie și până la structura cea mai complexă a intuiţiunilor senzoriale. 

2. Acești doi termeni, care constituiesc două prezențe deosebite, doi termeni 
existenţial distincti, ca ființă, formează totuși în cunoaștere un singur tot sui-generis: 
„cunoștința“. 

Ce e această unitate și care sunt caracterele ei ? 

În primul rând, nu e vorba de o unitate materială. Concret vorbind, subiectul și 
obiectul rămân distincte, iar relația dintre ele nu este cauzală. 

Relaţia lor este pur spirituală, un fel de luare de priză imaterială, de luare de 
poziţie, de desemnare a obiectului de către subiect. 

Firește, lucrurile sunt mult simplificate, reduse Ja ultima limită a decantării; dar 
aci, la limită, nici o altă analiză nu va descoperi altceva. 

Subiectul se referă în afara lui, către ceva și, într-un chip imaterial, ia priză 
asupra-i. 

Două caractere decurg de aci pentru cunoștință: 

1. Primul e caracterul tranzitiv. întotdeauna cunoștința se referă la obiecte. 

2. Al doilea e luarea de priză, adică, într-un anume fel, prinderea în sine (în 
măsura în care o asemenea determinare locală poate avea un sens pentru O priză 


A ; 
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imaterială operată de un agent imaterial), mai corect spus, aidomarea, identificarea, 
într-un anume fel, între acel care cunoaște și ceea ce e cunoscut, 

Peste aceste caractere începe controversa, Căci, pentru unii, cunoaşterea se face 
prin luarea întru sine a celuilalt; pentru alţii, prin scoaterea dintru sine și proiectarea 
în afară a celuilalt; pentru unii, e vorba de prinderea a ceea ce este în individualitatea 
sa; pentru alții, e vorba numai de o prindere a unui fel general de a fi, dintr-însul, sau 
numai de o proiecție a unui fel de a fi, scos din structura organică sau spirituală a 


“subiectului cunoscător, asupra celuilalt termen; în fine, pentru alții, e vorba de 


situarea însăși a subiectului sub felul de a fi al obiectului. 

Întrebarea aceasta, a specificării cunoașterii dinspre subiect sau dinspre obiect, 
desparte în teoria cunoștinței două direcții mari: idealism și realism, ca două direcţii 
polare de grupare a soluțiilor, între care nenumărate sinteze cată a ține cumpăna fără 
să reuşească. | 

Jar dezlegarea acestei întrebări presupune lămurirea prealabilă a izvoarelor 
cunoștinței exacte, respectând deosebirea existenţială a subiectului cunoscător de 
obiectul cunoscut și lămurind natura identităţii lor gnoseologice. 

Empirism sensualist (Condillac, Locke), intelectualism raţionalist, criticism 
(Kant), întuiționism (Bergson), răspund la prima întrebare; teorii metafizice ca: 
coextensivitatea veracităţii divine la întregul univers (Descartes), dubla atribuţie a 
substanţei (la Spinoza), armonia prestabilită (la Leibniz), sau coordinaţia episte- 
mologică (la Losky), arhitectonica spiritului (la Kant) nu sunt decât răspunsuri la 
întrebarea despre posibilităţile cunoașterii de a atinge efectiv celălalt termen. 


3. Problematica dragostei. Ca și cunoaşterea, dragostea are problematica ei 
proprie. 

Şi aci, dragostea e o relaţie imaterială,o unitate spirituală a doi termeni. Numai 
că situaţia aci e alta şi condiţiunile se schimbă. 

1. În loc să avem de-a face cu o relaţie între doi termeni, din care unul prinde 
pe celălalt: un subiect şi un obiect, aci avem de-a face cu doi termeni susceptibili de 
intenționalizare reciprocă: două subiecte. Celălalt e şi el un agent susceptibil de 
inițiativă, şi nu ajunge, prin urmare, să te supui unor condițiuni formale spre a te pune 
de acord cu el, spre a lua priză. Aci e nevoie de o convergenţă a tendințelor, de o 
întâlnire reciprocă de intenţii. Coordonarea dintre subiect şi obiect în cunoaștere nu 
eo relaţiune liberă între.oi termeni. Cel puțin în aparenţă, ea nu atârnă de cei doi, ci 
de condiţii la care sunt supuși amândoi, sau sunt dictate numai de unul dintre cei doi 
termeni. Identificarea dintre cei doi termeni ai actului iubirii e supusă unor deter- 
minări proprii, pornind din însăși fiinţa acestor termeni. 

2. Fireşte că și aci, ca şi în cunoştinţă, avem de-a face cu o unitate spirituală, cu 
o realitate nouă sub care cei doi termeni, existențial distincți și liberi, sunt una. Dar 
ceea ce se naşte între ei nu mai e o cunoştinţă, ci o comunitate de iubire, de alt ordin 
decât cea dintâi, un angrenaj de prezențe, care uneori poate fi lipsit de orișice continut 
intelectual și realizat numai „in via“, în acțiune sincronizată. 
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spirituale ale aceluiaşi act fundamental de dragoste creatoare. Tomiştii vorbesc astfel 
întocmai ca grecii vechi, întocmai ca şi cum 


despre creaţia dinainte de întrupare, 

întruparea ar fi un al doilea moment cosmic adăugat în timp celui dintâi, ci nu ca o 
realitate implicată intențional în creațiunea însăşi. În concepția răsăriteană, ca şi la 
fericitul Augustin de altfel, totul e în Dumnezeu, totul există şi subzistă deopotrivă 
prin el, ci nu prin cauze secunde. Esentele care sprijină nu numai formal, ci direct, 
existenta lucrurilor, fiind deopotrivă forme şi cauze, nu sunt decât ideile Harului 
dumnezeiesc, exemplarele intelectului divin din Logos- Faţa lui Dumnezeu care 
le e tot una cu Faţa care le-a zidit; iar providența dumnezeiască, 
tural, deosebit de Harul Său suprafiresc, ci este de o aceeași 
esenţă cu actul prin care Dumnezeu dă toate. Deosebind, cu Sinodul din 1351, esența 
de acţiunea lui Dumnezeu, gândirea răsăriteană le leagă totuşi mult mai strâns decât 
Apusul. Karsavin are dreptate în acest punct asupra lui Florovski. Din faptul că 
Logosul, împreună-ziditor al Lumii, e însăşi Fata lui Dumnezeu care se întrupează, 
Răsăritul mărturiseşte că între Zidire şi mântuire există o relație tainică încă dinainte 
de veac, care arată că lucrurile nu pot fi înţelese pe deplin decât în planul mântuirii. 
Înțelegerea răsăriteană are în acest punct rădăcini adânci în ontologia platonică 
maximalistă. Ea face din Dumnezeu singura viaţă deplină şi adevărată fiinţă, toate 
celelalte lucruri nefiind decât reflexe, copii ale Lui, existenţe incomplecte; în vreme 
ce Apusul, mai pozitiv, crede în existența concretă a ființelor multiple pe care i le 
dezvăluie lumea simțirii şi pentru care Dumnezeu e numai un suport transcendent. 

Mai sunt însă şi alte pricini pentru care soluţia tomistă a relațiilor dintre dra- 
goste și cunoaștere € dificilă, ca sinteză Propriu-zis ea nu rezolvă nimic. Pentru că 
n-ajunge să spui că dragostea ca dorinţă a unirii noastre cu binele se îndreaptă către 
ceea ce e „al nostru“ din alt cineva după fire, dar numai în măsura în care acest al 
nostru ne lipseşte după fiinţă — fără a lămuri ce anume este exact al nostru; sau cum 
se face că firea noastră se contrazice cu firea ei, atunci când firea (esența) e, după 
tomişti, tocmai rădăcina tuturor determinărilor fiinţei? 

Sinodul [de la] Vatican spune că „Dumnezeu poate fi cunoscut cu certitudine 
prin mijloacele rațiunii și plecând de la lucrurile create“. Vom lăsa să cadă obiecţia 
aceasta care pe noi, răsăritenii, nu ne interesează în aceeași măsură, căci noi nu 
suntem tinuti de hotărârile Sinodului de la Vatican în privința demonstrabilităţii 
raționale a Dumnezeirii, şi ne vom opri asupra celei de a doua obiecţii a tomiștilor, 
împotriva ei, anume, că se confundă noțiunea care nu e decât un instrument de priză 
a realului, cu realitatea cunoscută, reificându-se, transformându-se în lucru 
cunoştinţa, pentru ca apoi să se considere această cunoştinţă ca un paravan între 
subiectul cunoscător și realitate. Obiecţia mai fusese cândva îndreptată de Maritain 
împotriva întregii teorii a cunoașterii moderne, şi ea poartă în miezul însuși al 
dezbaterii. Ca să răspundă, Maritain încearcă să demonstreze că prin cunoaștere 
subiectul nu ia copii ale lucrurilor, ci se preface în chip imaterial, spiritul în lucruri. 
Acei care cunosc lucrările lui Jacques Maritain ştiu că aci stă originalitatea lui 
esenţială şi răspunsul Jui victorios împotriva blondelienilor. Dar mai știu încă un 


e E 


cunoaşte lucruri 
„darul său nu e un act na 


lucru, anume că în acest punct precis Maritain este învinuit de tomişti a fi depășit 
gândul adevărat al lui Toma din Aquino. Rând pe rând gânditori tomişti dominicani 
ca părintele 'Tonquedec, Garriou, Lagrage şi iezuiţi ca P. Picard, pentru a nu vorbi de 
cei suspecți de „modernism“ ca Părinţii Roussellot sau Maréchal, au arătat că, în 
concepția tomistă, această prefacere a subiectului în obiectele cunoscute nu poate fi 
privită decât ca o metaforă. 

„.. Subiectul și obiectul rămân două realități opuse. Subiectul nu se preface în 
obiect în chip imaterial, ci prinde din obiect o „species“ (un fel de „noema“ 
husserliană), pe care o desprinde din lucru şi o ia în sine în chip abstract cu ajutorul 
intelectului agent, specia nefiind lucrul însuși, ciprincipiul lui logic și arhitectual. În 
măsura deci în care această „specie“ nu e în fapt o operaţie de adecvare, de supunere 
a subiectului față de obiect (ceva în genul „reprezentării acțiunii posibile“ bergso- 
niene). ci un obiect logic distinct, o realitate de alt ordin (intermediară, prin unele 
însușiri, paravan, prin altele), obiecția tomistă față de augustinism cade. E o întrebare 


dacă nu ar fi căzut şi altfel. Căci ce era această prefacere a subiectului în obiect, 


atribuită de Maritain operației de adecvatie a cunoașterii, decât un fel de a realiza în 
adâncirea în celălalt“, adică de a 


chip natural, printr-o simplă mişcare a spiritului, „ 
depăşi prin acţiune paravanul acestei species impressa? 

Rămâne de examinat altă obiecţie. Anume aceea că pozițiunea augustiniștilor 
blondelieni compromite distincţia dintre natură şi supranatură. Oricum s-ar întoarce 
tomismul, faţă de augustinism, tot această problemă rămâne măr de ceartă şi punct 
nevralgic al dezbaterii. Ştim însă acum de ce. 

Pentru că augustinismul are în acest punct o concepţie apropiată de aceea a 
Răsăritului. Mai aproape de Platon ca de Aristotel, augustinismul nu poate concepe 
o „natură abstractă“. 

Şi e de asemen 
„existenţă“ decât noi — 


ca confuz să spui că o cunoştinţă tinde către ceva care are altă 
dar numai în măsura în care luăm esența acesteia în noi 
înşine — fără a lămuri cum se poate ca două existențe să se identifice şi totuşi să 
rămână distincte, sau fără a introduce prin aceasta contradicţia în miezul conceptului 
de existenţă. E aci un joc primejdios asupra discriminărilor existenţei, asupra 
relaţiilor dintre existență, ca fapt de a fi, şi esenţă, ca fel de a fi, care, ocolind dificul- 
tatea, nu ne poate satisface. Exprimându-ne limpede, ar trebui să spunem, după 
tomişti, că cunoștința noastră se îndreaptă spre lucruri în măsura în care sunt „în afară 
de noi“, dar nu le prinde decât „în esența Jor“, adică în felurile lor de a fi, care nu sunt 
în ele, ci în noi (existența acestor lucruri rămânându-ne misterioasă); pe când voința 
se îndreaptă înspre lucruri în măsura în care le descoperă „fiind în noi”, dar nu ca 
ențe potrivite firii noastre“, pe care adică nu le 


feluri de a fi distincte, ci ca „exig 
prinde decât în act, în existența lor concretă. Priză abstractă, formală, a lucrurilor prin 


esente în conștiință, dar fără prezența reală a lucrului în noi, ci numai a felului de a fi, 
de o parte. Priză concretă, materială, a prezenţei lucrurilor prin iubire, înțeleasă ca 
formă de voinţă (per modus inclinationis), dar fără cunoaşterea adecvată a felului lor 
de a fi. La asta să se reducă oare întreaga dialectică tomistă împotriva fenomenalismului? 
Mărturisim că pentru aceasta nu vedem nevoia depăşirii kantianismului. 
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Că deasupra acestor două prize imperfecte, mai există o „înțelepciune a Duhu- 
Jui Sfânt“, la care se ajunge „prin iubire” înțeleasă acum ca virtute supranaturală 
infuză, ca un dar, aceasta e desigur altceva, dar admiterea acestei soluții implică în 
orice caz o deosebire de esenţă între acest fel de iubire și iubirea „per modus inclina- 
tionis“, pe care tomismul o relegă în planul acțiunii practice. 

Privirea mai atentă a soluțiunii acesteia de a treia ne arată însă că, dacă e în- 
tr-adevăr un răspuns la întrebarea dată, nu trebuie căutat așa departe. Într-adevăr, a 
spune că la cunoașterea faţă către față se ajunge printr-un fel de activitate numită 
iubire este numai un fel de a vorbi, căci în realitate cunoştinţa aceasta nu e o acţiune, 
o priză, ci un act de recepție, un dar care se „primeşte“, şi nu se capătă prin sforțarea 
sau prin fapta oricât de lăudabilă a celui ce iubeşte. Ea e un răspuns de aiurea, o 
primire la o strădanie, absolut fără comună măsură cu strădania. Or, această strădanie 
nu e câtuşi de puţin „iubire“, în al treilea sens, ea poate fi o strădanie spre cunoștință, 
sau o strădanie a voinţei, un efort către esența sau prezența celuilalt. Dar nici una, 
nici cealaltă cale nu sunt cu adevărat „dragoste“, căci dragostea adevărată e înainte 
de toate întâlnire, primire, contact. lată de ce, necesitatea chiar pentru tomism, ca să 
vorbească clar, să distingă între amor concupiscentiae, recte eros, dragoste-dorire, și 
amor benevolentiae, agape, dragoste-cunoştință, care nu e dorirea a ceea ce nu avem 
încă, ci dragostea celui ce cunoaşte pentru că e cunoscut. 

(„Nu m-ai căuta, de nu m-ai fi găsit!) 

În fața poziţiei tomiste, augustinismul apusean contimporan ne înfăţişează alte 
încercări de dezlegare. Săluăm drept pildă tipul de filosofie pe care îl înfățișează un 
Maurice Blondel. « 

După cum Maritain fusese adus să distingă după Toma între două feluri de 
iubire spre a păstra unitatea cunoștinței, tot astfel Blondel e adus să distingă după 
Augustin între două feluri de inteligență, spre a păstra unitatea iubirii. 

Inteligența, spune Blondel, este facultatea realului. Scopul ei este prinderea 
realităţii, a ce este. În ce fel însă reuşeşte? 

Inteligența are deci o natură radical realistă, ea implică simultan deplina con- 
ştiinţă de sine și posesiunea adevărată a obiectului său. Ea tinde către o unire cu ce- 
lălalt, nu către o reprezentare a acestuia. La limită, cunoaşterea nu e oglindire, ci 
comuniune, subiectul, care nu se confundă cu obiectul, ajunge totuşi să se unească 
cu celălalt, să şi-l asimileze. 

Ajuns aci, Blondel deosebeşte două feluri de cunoaştere: una, pe care o numește 
noţională, corespunzând la aceea ce numim noi cunoașterea raţională, alta, pe care 
o numeşte cunoaștere reală. Ma 

Cunoașterea noțională nu e, pentru Blondel, cunoaștere a realului existent, ci 
numai a relațiilor dintre existențe. Cunoașterea discursivă nu e deci pentru el onto- 
logică, predicativă, ci numai „relaţionistă“. + pila pase A 

O astfel de cunoaștere este incapabilă să dea satisfacţie inteligenţei în căutarea 


obiectului său propriu. 
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i Noţiunile nu sunt decât „reprezentări, similitudini mimetice ale realităţii, 
arhitecturii de simboluri, chipuri, spărturi industrializate și mumificate ale realității. 
afirmaţie extrinsecă fără vedere intrinsecă, 


A Ele nu sunt zadarnice, căci au scop practic, dar nu lor se cuvine numele de 
inteligență“. 

Cum ajungem atunci la cunoașterea reală? 

Împrumutând metoda de cunoaștere a misticei, Blondel cere cunoașterii ade- 
vărate să depăşească discursivitatea, lumea conceptelor, a simboalelor, a noțiunii, și să 
se adâncească în noaptea neştiinţei spre a intui, dincolo, adevărurile pe care inteligența 
le ascunde. Cunoașterea nu mai poate înainta decât subordonându-se iubirii. 

Obiecţia principală a tomiştilor împotriva unei astfel de poziţii este că 
compromite distincţia (scumpă lor) între teologia naturală și cea revelată, între 
mistică și filosofie) şi face să irumpă adevărurile dumnezeiești în câmpul cunoașterii 
speculative a universului. Prin aceasta se suprimă orice posibilitate de cunoaștere 
reală a lui Dumnezeu prin rațiune şi se compromit topate încercările raționale de 
demonstrare a lui Dumnezeu printr-însa. 

Conflictul acesta dintre natural și supranatural, de asemenea, nu ne interesează 
direct, pe noi, răsăritenii. Căci Răsăritul nu cunoaşte o atare distincţie categorică, şi 
nici nu s-a încurcat în controversele care decurg din ea privitoare la harul sfințitor şi 
la harul nesfinţitor, sau la natura omenească care „abstract nu a fost conruptă prin 
păcat“, dar care „în fapt“, în fiecare om, „este conruptă“. Controversa dintre janse- 
nism și molinism este o controversă caracteristică numai acelor care încearcă să 
deosebească ascuțit firea de ce e de peste fire, ca și cum am putea face în chip firesc, 
cu mijloacele inteligenţei naturale, o astfel de distincţie... 

Ea importă chiar mai puţin panenteismul nostru. Aceea ce ne interesează din 
această controversă este însă următorul fapt. 

Tomiștii nu reproșează blondelienilor că admit o cale de cunoaștere transdis- 
cursivă, care să le dea contactul viu cu celălalt, contactul, adică prezenţa celuilalt în 
mine, în concretul său şi al meu. Am văzut că pentru ei înşişi cunoașterea nu prinde 
decât abstract pe celălalt și fără ca această priză să confere prezența reală a celuilalt 
în noi. Am mai văzut apoi că ei înşişi admit o viziune beatifică față către faţă, în 
raport cu care viziunea din concept nu e decât cunoașterea din parte. Aceea ce se 
reproşează blondelienilor e că fac din cunoaşterea aceasta o cale de cunoaștere 
firească, sigură, atârnând de subiect și-i dau ca temei (conaturalitatea) dintre om şi 
Dumnezeu, dorința asemănării după asemănare, în vreme ce tomiștii consideră 
această cale de cunoaștere ca o cale suprafirească, ca o uniune peste fire în Harul 
dumnezeiesc, ca un dar de sus, la care omul nu poate ajunge prin propriile sale forțe. 

E adevărat că, după cum am văzut, tomiştii nu sunt prea clari în acest punct, că 
şi ei recunosc că această trecere se face prin Dragoste, dar, adaugă ei, e vorba de 
dragostea în Duhul Sfânt. 

Şi aci e totul. Căci una este dragostea de jos în sus; dragostea firească, oarbă, 
EROS, şi alta este dragostea de sus, darul lui Dumnezeu, îndurarea Lui de creatură, 
LOGOS. 


În tendința firească a spiritului omenesc de cercetare, de a prinde un fir călău- 
zitor, unitar și continuu între cele mai variate intermitențe şi disparate înfățișări ale 
fenomenelor naturii. nu este un eveniment rar stabilirea unui criteriu. 

Dimpotrivă. În asemenea împrejurări apariția unui plan general de judecată în 
dezvoltarea amănuntelor cercetării este un fenomen imanent, inerent naturii intrin- 
seci a acesteia. 

Mai mult. În cercetări în care spiritul omenesc, într-o clipă de încordare su- 
premă şi violentă, izbutește să spargă cadrul disciplinar al contingențelor — sub 
aspectul cărora apar ca într-o travestire simbolică în mentalitatea oricărui început de 
abstracție fenomenele naturale — şi să încerce conceperea directă a realităţii brute 
(în afara oricărui criteriu preconceput), criteriile vin ca necesități neapărate şi în 
contradicție cu sistemul general de gândire (care, în treacăt fie zis, e şi el un criteriu) 
care exclude posibilitățile de generalizare! a faptelor; distincte prin înfățișarea lor și 
lipsite de altă legitimare a lor în afara propriei existente, pe datele uniformității, după 
sistem inexistenta [sic], apar ca singure posibilităţi de elaborare intelectuală a mate- 
rialului amorf pe care îl prezintă pliversismului pragmatic (căci evident că de el e 
vorba) realitatea lucrurilor, 

Şi dacă, pentru artă, unde intuiţia și oarecari, daruri tainice (aptitudini, talent) 
precumpănesc cunoaşterea, poliversismul pragmatic este aplicabil, după cum suge- 
rează un inteligent critic când scrie: „Nu există asemănări, În natură sunt numai 
deosebiri“ — temelia oricărei analize (logice) rămâne raționalismul. 

Argumentarea de bază a poliversismului, ac citată, conţine în sine negarea sis- 
temului jamesian de gândire, care să grupeze după o valoare comună elementele 
observaţiei. Dogma (evident, dogma controlată, căci altfel am cădea în păcatul ori- 
ginar ce am combătut). 

Fără ajutorul criteriilor nu pot exista pentru minte categorii, fără acestea 
principii, fără principii științe. 


I Generalizare care duce la unitate, 
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Füră criterii nu poate exista adevăr!!, 

Departe de mine intenţia de a jongla cu paradoxe: intenţie uncori legitimă, dar 
nu atunci când ceca ce pasionează e fondul problemei, nu artificiul demonstrării 
privite sub aspectul de posibilităţi, Obiectul criteriilor este, prin urmare, posibilitatea 
exterioară de a se stabili o relaţie. 

Ideea mai sus enunțată nu-i decât corolarul firesc al teoriei mărimilor, pe care 
am enunţat-o mai înainte. 

O „dată“ nu e adevărată decât în raport cu relaţia care a dedus-o și, implicit, o 
relaţie nu poate lua denumirea de adevăr decât în raport cu seria de relaţii (adică: 
criteriul) care a produs-o. 

S-a susținut, apoi, cu un lux caracteristic de argumente neelaborate conform 
principiului (criteriului de bază) că natura acestor criterii ar fi personalitatea omenea- 
că aplicată naturii lucrurilor, de unde, cu o logică riguroasă, s-a dedus că criteriile 
sunt simple posibilități de subiectivizare a elementelor naturii și ca atare s-a conchis 
că ele alterează valoarea obiectivă a lucrurilor. 

Dar, în afara constatării existenţei lucrurilor, există oare o altă certitudine pur 
obiectivă? 

Nimic mai deplasat decât obiecţia aceasta care nu are rațiune să fie. Se poate 
— e probabil chiar, după cum am văzut — ca în adâncul lucrurilor un criteriu să fie 
un punct de vedere subiectiv, o speculație personală. Atârnă de cercetător. Dar ce are 
a face? Criteriul e totdeauna o posibilitate de control a unui adevăr de către oricine. 
E] indică însuşi procedeul cercetării adevărului. 

Căci aceasta şi nu altceva e de reţinut din toată seria de considerații ce am 
expus, şi anume: 

Că natura adevărului și valoarea lui atârnă de natura și valoarea criteriului pe 
baza căruia a fost stabilit. 

Conchidem deci: 

1. Pentru stabilirea unui adevăr e nevoie de un criteriu. Fără criteriu nu există 
certitudine decât pentru constatarea „existenței“. 

2. Între criteriu şi adevăr este o relație permanentă de cauzalitate, unul din cei 
doi factori presupune şi determină pe celălalt. 

3. Ca valoare practică, relația criteriu—adevăr permite existența unui riguros 
control logic. 

Am putea exemplifica cu fapte aceste concluziuni. Ne poet mare din motivele 
a, b, c, consierate criterii. În raport cu seria relațiilor a, b, c, Y e poet mic. Dacă în- 
locuim criteriul seriei a, b, c cu alte relații p, q, r,e posibil ca N să fie mic şi Y mare. 

4. Criteriul prinde sau creează relația? Dacă o creează, cum o realizează? Ce 
elemente ia din natura exterioară? Am putea, după cele ce am văzut, să reducem rolul 


1l Discuţie: valoarea unui adevăr este cu atât mai mare cu cât criteriul e mai general, 
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său la a exprima simbolic unele relații în funcţie de altele. Totuşi, nu oricare. Criteriul 
natural al înțelegerii exprimă „ce -ul exterior în funcție de categoriile înțelegerii. 

În fine. mai e şi aci o observare. S-ar părea, la prima vedere, că putem avea 
adevăruri multiple prin schimbarea deasă şi multiplă a criteriilor diverse. Aci e o 
restricție care se cuprinde în criteriu. Sunt două feluri de criterii: impuse şi impu- 
nătoare. Cele din urmă servesc la stabilirea adevărului obiectiv! Să vedem în ce mod. 

Am spus că sunt criterii impuse de spiritul cercetător şi criterii ce se impun ele 
spiritului cercetător. Superioritatea celor din urmă ca valoare obiectivă este indiscu- 
tabilă şi se relevă de la sine. 

În vreme ce primele au valoarea unor conventiuni, cele din urmă au adevărată 
valoare de legi, mintea nemaialegând arbitrar termenii criteriului, căci aceştia nu sunt 
altceva decât degajarea permanentului relațiilor dintre fenomenele amorfe și dispa- 
rate, adică o elaborare a cunoştinţelor omeneşti în care se reproduce elaborarea 
naturală a fenomenelor", dacă nu ca reproducere absolută, cel puţin ca limite ale 
unei tendințe. 

Deci: 

5. Criteriile, cu cât vor fi elaborate mai aproape de elaborarea naturală a elemen- 
telor (ori termenilor) ce le compun. valoarea obiectivă a adevărului va fi mai mare. 

La rândul lor, termenii sunt explicati părin definitie“. Un exemplu practic de 
asemenea cercetare vom face îndată, când vom stabili criteriul nostru natural de 


Hi! mai mult sau mai puțin. 

1V În legile științei, de ex. 

V Ştiu că se va obiecta inexistența categoriilor de-nțelegere. Orice inexistenţă a acestor 
categorii duce la inexistența areumentărilor ce le răstoarnă. 

În natura externă există posibilități, tendințe sau condiţii de relaţie. Relaţia propriu-zis 
există fără criterii. Asemeni „adevărul. Proprietățile corpurilor. că lucruri nu există decât mai ales |în 
mod) definitiv, fiind imposibil de cercetat, sudura cercetării prin cercetare, mai ales privite sub 
aspectul de posibilităţi. 

Obiectul criteriului este, prin urmare, posibilitatea exterioară de a stabili o relaţie. Ce elemente 
avem atunci spre a încerca soluționarea problemei? Am spus că, pentru noi, relaţia nu-i adevărată în 
afara punctului de vedere. Am mai spus că criteriul nu poate să nu aibă obiect. Rezultă — dacă 
excludem punctul de vedere și simplificăm problema de acest factor confuz — că nu putem să nu 
insistăm asupra subtilităţii deosebite a acestei chestiuni. 

Criteriul joacă, faţă de adevăr, rolul de instrument de cercatere, de mijlocitor între obiectul de 
cercetat și cercetător. Orice instrument e un criteriu. Chiar simţurile noastre sunt criterii. Să luăm un 
exemplu. Structura celulară a organismelor animale și vegetale se poate observa Ja microscop. 
Microscopul dezvăluie cercetătorului adevărul unei noi relaţii. În raport cu criteriul simţurilor 
noastre, noua relaţie e un anacronism,o imposibilitate: un falş. Dacă însă ținem seama de punctul de 
vedere nou în care ne pune criteriul și cunoaștem felul de a lucra al aparatului, structura celulară 

devine un adevăr. Adevăr, evident, în raport cu criteriul ce l-a stabilit falș, în raport cu criteriul 
simţurilor. 

Prin obișnuință îndelungată se ajunge lao legătură până la identificare între structura celulară 
şi microscop şi devine structură microscopică celulară, noţiune care, reproducând în minte, o dată 
cu obiectul, și punctul de vedere, se găsește clasată și capătă o realitate mai stabilă, generală Se 
armonizează cu celelalte criterii prin excluderea unora de la observaţie, prin participarea altora 
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apreciere a poetului românismului (pe baza elementelor „poet“ şi „românism“), a 
căror elaborare naturală vom încerca să o stabilim. 

Departe de mine intenţia de-a schiţa aci o teorie filosofică a valorii generale a 
criteriilor. Mă mărginesc la aceste indicaţii sumare, pe care le socotesc legitime prin 
interesul ce mi-au stârnit mic personal, fără [de] care greu putem explica modul meu 


"de alcătuire primitivă a scheletului acestei critici, 


O dată privit criteriul din aceste puncte de vedere, al naturii lui şi al raportului 
său cu teoria comparaţiei pe care o avem de aplicat în critică, putem pâși. întocmai 
Ca arhitectul care şi-a luat din vreme măsurile de consolidare a edificiului. la însuși 
faptul construirii criteriului nostru. 


O dată stăpâni ai posibilităţilor de realizare a unui bun criteriu, problema 
esențială ce ni se pune este felul în care vom adapta aceste posibilități chestiunii care 


~ ne preocupă. Trecerea de la general la particular, de la teorie la aplicare, de la cond 


şi principii ideale la îndepliniri reale este una din cele mai grele probleme puse mi 
omenești. 

Pentru teoretician, uzul facultăţilor intelectuale strict necesare se poate 1 
fără inconvenient pentru obiectul său de studiu, la spiritul de continuitate 
ralizare. dublat de imaginaţie uneori și de spirit ştiinţific de control ma 
practician, din opoziția aparentă a termenilor s-ar putea crede că invers 
calități ar fi suficiente. Ne înşelăm. Pe cât de simplă ni se înfăţişează atit 
ritului de sinteză, care de multe ori se bucură de latitudinea de a-şi crea sing 
de cercetat, pe atât de migăloasă și anev oioasă, cercetarea analitică ca 
terenuri străine de legile ei, supusă realizării, mişcărilor şi influentelor 
acestui complex conglomerat de elemente amorfe, punându-se pr 
spiritul de anăliză nu ajunge nevoilor cercetării. Controlul stiintific, 
domeniul teoretic, este pe acest tărâm un paleativ, cel puţin pentru încep 

Imăginaţia singură e de asemeni inutilă. Şi greutatea e cu atât ma 
se cere armonizarea acestor calități neapărat necesare pentru determinarea 
a rezultatelor cu altele față de care stau în antiteză, care prin ele însele n 
de determinare științifică, dar au putere de direcțiune; sunt: intuiţia, în 


(verificări). Nu-i mai puțin adevărat că relația nu există pentru not în adevăr 

punctul de vedere şi ducă s-ar dovedi că criteriul nu dă un nou punct de vedere 

false. Trebuie aci să facem o deosebire între criteriul propriu-zis şi punctul de vede 

intermediarul dintre cunoaştere şbexterior. Punctul de vedere e raportul dublu dintre € 

criteriu (raport actiy: atitudine), dintre criteriu şi exterior (raport pasiv: situație) 
Relaţia există oare şi în afaru criteriului u e creată de el? Ar îi absurd, 

afirmăm că relația e creată de criteriu, se spune. În acest caz, criteriul nu ar mai av 

mai fi criteriu — prin definiţie — ca să poţi prinde o relație. Ea trebuie să existe! | 

întrebarea, E încă nebuloasă, pentru moment, problema punctului de vedere E unic, e 

putea afla mult asupra relației dacă s-ar cunoaşte tot mecanismul criteriului; raportul lui cu extenoru 

raportul lui cu cercetarea și raportul lui cu cunoaşterea., Nu posedăm definitiv aceste elemente 

Probabil că necând nu le vom poseda, 


spiritul de observaţie. E cu neputinţă, în faţa unui complex amorf, cea mai mică 
direcțiune fără intervenţia ingeniozității şi a spiritului de observaţie care-ţi indică de 
unde să începi — € drept că de multe ori ți se indică un început greşit, abitrar —, pe 
care îl poţi controla cu greu prin măsura greşită a efectelor lui (ceea ce-i un mare să) 
şi o întârziere), fără intuiţia care-ţi dă direcţia mişcării cercetătoare şi mai ales fără 
îndrăzneala de-a neglija în complex elementele care nu satisfac cercetarea într-o 
anumită direcție. 

E evident că nu mijloacele ştiinţifice vor da corecţiunea aplicării, după cum nu 


prin mijloace ştiinţifice anatomice se poate aprecia aticismul unei statui antice. 
* rezultat al unui dar lăuntric, care ne face — 


Intervine în realizare „mişcarea 
admițând artei, în opunere cu ştiinţa, cunoscuta definiţie de metodă: „La science 


cherche, étudie, généralise, lart saisit, combine ct accomplit“! — să afirmăm că 
dacă teoretizarea unei chestiuni poate fi prin natura eì ştiinţă, realizarea e EnA 
o artă de resurse şi în consecință trebuie tratată. 

Realizarea e simultan Şi O analiză şi o sinteză şi trebuie mare spirit de pătrundere 
pentru a o desăvârși în corectitudine. Aceasta este singura soluţie a problemei rea- 
lizării şi de ea vom uza în cercetarea noastră. 

Ne-am luat şi cea din urmă garanție necesară unei bune realizări. 

Cu ce elemente lucrăm noi la realizarea criteriului nostru? Care-i starea de 
complexitate a fiecărui component? În ce raport stau aceste elemente între ele? Dar 
față de totul obiectului de cercetat? Atâtea chestiuni care trebuiesc lămurite întrucât 
de lămurirea lor atârnă adevărul verdictului ce ne-am propus să dăm în procesul 
poeților români pentru titlul de poetal românismului. 

După cum ne dezvăluieşte acest titlu, pentru că el reprezintă totul nostru de 
analizat în cadrul teoriilor schițate, două sunt elementele asupra cărora trebuie să 
lucrăm: Poet și Românism. Simpla formulare a acestor termeni ai criteriului, deși, 
figurat vorbind, am putea spune că ne deschide perspectiva terenului în care vom 
lucra, este insuficientă. 

Prin simpla formulare avem viziunea vagă a existenţei unui obiect de cercetat 
real, dar nu ne dă contactul necesar cu terenul de studiat, contact fără [de] care orice 
conjecturi sunt zadarnice, întrucât stânjenește manifestarea spiritului de observaţie, 
dând pas imaginației. 

„Ca atare, o dată cunoscut obiectul, trebuie să evoluăm către o altă chestiune: 
analizarea obiectului. Dar am spus că prima chestiune nu ne dă cheia analizei, ci 
numai o privire prin gaura acestei chei. Să alunecăm pieziș către a treia chestiune, în 
căutarea cheii. Poate, posedând sensul elementelor, să putem realiza cheia prin cer- 
cetarea raporturilor dintre acestea, 


Dar să lăsăm considerațiile metaforice care ne-ar îm 
Răspunsul la prima întrebare formulată în capul cercetării e acesta: termenii de 
analizat sunt poet și românism astfel îmbinat încât să realizeze conceptul general de 


poetal românismului. 
O primă obligaţie din parte-ne este să definim acest concept. 
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bia să lucrăm alături. 


DE muia 


hestiuni, e bine socotesc să amânăm pe a doua până 
după cercetarea raporturilor corelativităţii termenilor şi a rolului fiecăruia în criteriu. 
întrucât structura criteriului socotim că trebuie să reiasă din descompunerea analitică 
a elementelor complexe ale termenilor, Ar fi deci o muncă dublă și de prisos rezol- 
varea apriorică şi nedesăvârşită a trunchiului de criteriu când nu cunoaștem direcţia. 


“Trecând apoi la celelalte ¢ 


Cea dintâi problemă care se prezintă minţii cercetătoare, din clipa în care, 
terminând consideraţiile abstracte, porneşte pe calea concretizărilor, este cercetarea 
antecedentelor chestiunii. Din punctul de vedere al unităţii de spirit a criticei. ar fi 
preferabil ca problema să fie lipsită de aceste antecedente care inspirá șirului de idei 
o directivă în afara lor însele: cum însă nu faptele sunt produse — cel puţin în 
majoritatea cazurilor —pentru a Îi criticate, ci critica e creată pentru analizarea lor. 
trebuie să ne facem o datorie de-a privi asupra pr 


oblemei în trecut. 

La întrebarea firească dacă titlul de poet al românismului este o inovatie 
vremilor nouă sau un atribut cu oarecare tradiție în analele relativ cuprinzătoare al 
literaturii române, va încerca să răspundă următoarea discuţie: 

1) Titu Maiorescu, în Criticele sale, vorbind despre Vasile Alecsandri. Scrie în 

2) Asemeni Caragiale, relatând în schița sa O vizită la castelul Iulia Has 
părerea exprimată cu prilejul unei discuţii literare de Hasdeu — care, după cum 
ştie, a fost o vreme capul şcoalei rivale celor adunaţi în jurul „Convorbirilor” din las 

şi director al „Nouei reviste literare şi ştiinţifice” — asupra lui Alecsandri, îi decerne 
titlul acesta de geniu național al românilor. 
Din cele enunțate se poate determina cu 
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e 


„relativă uşurinţă care era $ 


chestiuni acum câţiva ani, 

Nu este uşor de constat 
național şi că originile acestei reputații p 
găsesc în mărturisirile critice enunțate mai sus. 
actuală a acestei reputaţii se trage mai mult din spiritul general, dec 

recunoașteri care, de altfel fie zis, nu făceau nici ele altceva decât să ex 
un adevăr existent în stare latentă în generalitatea spiritului public. și pnrt 
există contrazicere între cele exprimate aiurca la începutul acestei lucrar 
anterior al înțelegerii acestui titlu. 

Acestea spuse, evităm obiecțiun 
creaţie arbitrară, fără antecedente serioase cu înr 
şi totdeodată deschidem zare nouă direcției noastre de studiu 

Pentru fericita rezolvire a problemei, ne vedem însă nevoiți să călca 
al — şi aci stă toată îndrăzneala —$i $ 
atât mai mult cu cât în 
at de critică serioasă (întrucăt cele do 
ări de impresii făcute în a 


at că temeiul reputate! lui Alecsandri 
ână astăzi consfințite de spiritul pubi 


Zic originile, întruc 


um CÌ 


ca care ni s-ar face ev entual 
TOMANC 


âurire în istoria literatun 


spiritul gener x nu considerăm pe Alecsanur 
deţinător, ci ca aspirant, cu 
trazicem nici un text formul 
ate sunt, cum am văzut, simple exprim 


afara sentimentului 


avem Să con 
fragmente cit 
criteriilor). 
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Ca atare, în discuţia ce vom face, în loc de a identifica titlul cu deţinătorul actual 
şi a raporta acestuia orice aspirant, vom considera titlul aparte de persoană, dar 
legitimat prin criteriul construit, şi acestuia îi vom raporta succesiv şi pe deținători 
şi pe aspiranți. 

Aceasta este justificarea istorică a criteriului, justificare ce constituie o inovaţie 
în evoluţia chestiunii şi a cărei paternitate, singura de altfel, ne-o revendicăm, întrucât 
altfel“! rolul nostru este al unui redactor care exprimă, la rândul lui, pentru aducerea 
la o mai largă vieţuire a unui adevăr existând în stare latentă în conştiinţa aproape 
generalităţii contimporanilor. 


PERORAȚIE 


Drept încheiere a ceea ce am afirmat până aci, mărturisesc că dacă cineva, 
vreodată, vreun străin, auzind de ţara noastră (ar veni la mine şi) m-ar întreba: „Vreau 
să vă cunosc! Unde vă pot găsi? Cine a întrupat neamul vostru în toată deplinătatea 
firii lui?“, nu aş pregeta o clipă să-i răspund, cu toată tăria ce mi-o dă o trainică 
convingere: „Coşbuc!“ 

Şi cred că întru aceasta aș face un serviciu nu numai străinului, ci, poate mai 
mult decât lui, l-aș face neamului meu şi sufletului românesc, (astăzi) atât de 
disprețuit şi de uitat, și totuși atât de mare! 

Departe de-a crede c-am izbutit să rezolv problema, abia pusă în discuţie, nu 
am făcut altceva decât să înşir câteva din impresiile rezultate din compararea operelor 
acestor corifei şi întărite de-o îndelungată meditare asupra valorii lor literare. 

Aştept ca discuția să aşeze cu timpul pe adevăratul său tărâm reputaţia de poet 
a lui Coşbuc și m-aș bucura într-o zi, văzând că părerea mea ar da roadele aşteptate, 
la gândul că nu am greșit atunci când, fără idee preconcepută şi fără alte mijloace 
decât dorința curaţă de-a înțelege, am încercat să dau la lumină, împotriva unui 
sentiment general întemeiat pe aparente mincinoase, o cât de mică parte de Adevăr! 

Şi dacă modestia mi-ar permite-o, aș vedea lucrarea mea mai mult decât ca o 
critică cu pretenţii, ca un imbold către obiceiul de-a analiza prin propria ta judecată 
opera de artă, în afara criteriilor imutabile şi a ideilor preconcepute, şi ca o 
reîntoarcere la adevărata și singura înțelegere a lucrurilor! 


aoa 


VI În ce priveşte rostul celorlalte chestiuni discutate mai la vale. 


&, 


Pentru concept nu se pune problema adevărului, ci numai 
1) Posibilitatea conceptului. 
2) Felul particular de existenţă a obiectului conceptului. 


1) Posibilitatea conceptului. O noţiune e o unitate organică prin faptul posibili- 
tăţii existenței notelor. 

Rațiunea pentru care un cere pătrat [nu poate fi conceput]. 

Nu există alt[ceva] decât posibilitatea armonizării notelor. 


2) Felul particular de existenţă a obiectului conceptului. Orice obiect se raportă 
la un conţinut. 

Nu intențional, 

ci prin faptul că i se aplică un concept. 

E chestiunea: 

obiectul prins sub concept are realitate. Ce fel de existență? 

Problema e grea, căci sunt mai multe feluri de existență: logică, ontologică sau 
psihologică. 

O altă întrebare: toate obiectele au origine materială? 

Vom separa cele două probleme. 

Când spun că există un obiect, admit că există chiar de nu se percepe. 

Berkeley: „Esse est percipi“!. 

Un obiect există înainte de conştiinţa noastră individuală, afară de noi — altfel 
nu poate fi perceput. 

America exista oare înainte de Columb?... Desigur. Un lucru nu există prin 
faptul că-l cunosc, ci există pentru că există. 

Altfel ajungem la solipsism. 

Existenţa reală a obiectelor este definită deci prin independenţa existenței de 


cunoaștere. 
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Obiectele ideale există undeva? Există concepte-limită. Dar ce fel de existenţă 
au? Nu există prin noi, deşi nu există realizate. Ele sunt produsul activităţii noastre, 
dar au ca existenţe independenţă absolută, în afară de noi. Vreau ori nu vreau, trebuie 
să admit obiectului proprietăți pe care le descoperi, nu le invenţi. (Ex ~: proprietăţile 
analitice ale triunghiului.) Nu stă sub mine, ci sub felul de-a concepe. (Deşi pot să 
nu mai am nevoie de triunghi, dar cât am nevoie.) 

Existenţa conceptelor-limită nu este sensibilă. Sunt obiecte ce cad sub relații. 
Dar sunt obiecte. 

Aceste obiecte nu sunt însă create de minte. Kant le propune create de „con- 
ştiinţa în genere”. Dar aceasta e o creație justificativă, nu genetică. 

Conştiinţa în genere este sinteza activităţii omeneşti: sinteză creatoare. 


3) Mai e un fel de existenţă: Ex.: un cal înaripat. Acest cal însă nu există ca 
cercul?, pei 
Limita. Totalitatea notelor concleptului]-limită nu se poate realiza în intuiţia 
sensibilă. Dar aci e de aplicat omogenul. Trebuie să existe esenţialul cal-aripă, în al 
doilea caz. 


4) Cauzalitatea: E un raport. Dar totuşi e un obiect de cercetare. Ce existenţă 
are? Anumite concepte sunt obiecte: 


Raportul. 


5) Conceptul poate deveni obiect, deşi nu are existenţă în afara noastră. 

Aceste categorii au comun că sunt supuse logicei, cu condiţia de-a Je acorda o 
existenţă logică, dar au şi alte feluri de existenţe. 

Ex.: Realität s-a distins de Wirklichkeit: į 

Existența logică: nota fundamentală a existenței logice [spre deosebire] de cea 
psihlologică] este că toate obiectele sunt transcendente conștiinței noastre. 

Am insistat asupra răsfrângerii asupra sa. Sif 3 

Toate încercările de logică admit ca bază: răsfrângerea asupra sa. 

Transcendent e obiectul, prin faptul că obiectul poate fi cercetat în afară de 
procesul de cunoaștere, x 

Nelson: neagă posibilitatea; teoria cunoștinței [ar fi) cercul vițios (Nu e cerc 
viţios). 

Cu aceasta deosebirea concept — adevăr nu poate fi rezolvată afirmativ, dar 
soluţionează plunctul) de vedere logic. i 

Căci logicienii nu mai urmăresc „acordaţia“, ci asigurarea unei exist[enţe] 
Jogice. i 
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PRODROM PENTRU O METAFIZICĂ A OGLINZII 


i IDEI ÎN JURUL ESEULUI LUI S. DRAGOMIR 


Ce mi se pare c-ar trebui să cuprindă un Studiu despre oglindă 


I. Oglindirea 


Obiectul fără substanţă, 

existența împrumutată. 

(Acest moment, care mi se pare iniţial, lipsește din studiu, fiind numai indicat 
în treacăt, cu prilejul evocării oglinzilor din casele de altădată.) 


Probleme puse de: 


A. Oglinda plană 


1. Imaginea. 
a) Asemănarea din oglindă — formă şi culoare. 
Dificultăţi: pierderea privilegiului dreptei şi stângii. 
b) Deosebirea din oglindă — tactul, mirosul, gustul lipsesc. 
Dificultăţi: Robia lucrurilor din oglindă. Lipsa lor de putere. 
c) Sinteza: Iluzia: vederea în oglindă: asemănarea ireală, iluzia intuită. 
Virtualitatea falsă a fizicienilor şi aceea a metafizicienilor: plinul posibilului. 
2. Probleme ce nasc din oglindire: 
a) Locul fără loc: dincolo de oglindă. 
1. Vederea piezişă: ce este dincolo de oglindă, în laturile ci. 
2. Intrarea în oglindă: tăria care te desparte de lucrurile din oglindă. 
b) Dubla oglindire: jocul oblinzilor. 
1. A doua iluzie — calea nesfârşitului. 
2. Spargerea unităţii lucrului oglindit. 
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“Probleme pusede: = 
B. Oglinzile concave şi convexe 


1. Deosebiri de oglinda plană: 
a) Se reduce misterul locului şi al asemănării. 
2. Apar alte probleme de lămurit: 
a) Apropierea şi depărtarea. 
b) Mărirea şi micşorarea — lentilă şi oglindă... | 
c) Eficienţa oglinzilor concave: focul lui Arhimede — adunarea razelor. 
d) Împrăștierea razelor: răsfrângerea luminii. Globul din grădină. 
e) Oglinzile deformante: Forma esenţială — obişnuită — și variaţii. 
Obiectul: formă familiară. : : 
3. Ce rămâne constant: existenţa iluzorie — reflexia. 


II. Uitarea în oglindă. 


Subiectul fără substanță — intuiţia iluziei fiinţei proprii. 
(Această parte este frumos tratată.) 
De văzut dacă momentele nu ar trebui separate mai articulat. 


A. Etapele. 


1. Surprinderea în oglindă — aflarea asemănării. 
2. Îndoiala — pierderea în sine, (uitarea) în oglindă. 
3. Reflecţia — întoarcerea asupra sa în oglindă. 
4. Narcisismul — căutarea sa în oglindă — a substratului: 
a) atracţia oglinzii; 
b) neaflarea; 
c) pezrsistența căutării în oglindă; 
d) nedezlipirea de oglindă. 
Ar fi de făcut, în acest Joc, poate, o comparaţie a oglindirii cu rugăciunea, faţă de 


pai E = : 4 momente inverse simetrice: ai sentimentului substanțjalității celuilalt, 
fără a-i avea intuitia, aci; dincolo, ai intuiţia ta, dar fără contact cu substanța proprie. 


B. Analiza. 


1. Care din aceste momente decurg din caracterele oglindirii — cum mi se pare 


mie — și care sunt proprii uitării în oglindă? 


a. „Oglindirea” şi „uitarea în oglindă“ corespund celor două tipuri de meta- 
fizică: subiectivă — Platon-Augustin — idealistă, sau obiectivă — Aristotel 
Toma — idealistă. Å 


b. Dintr-un punct de vedere idealist, s-ar putea poate răsturna momentele, 
făcând oglindirca tributară — sărăcită — a uitării în oglindă. Eul, prins într- 
o structură stabilă faţă de real, uită deosebirea şi vede în oglindă. 
c. Nu c punctul meu de vedere. Consider oglindirea moment mai simplu. 

2, Ce aduce căutarea de sine ? 


a. Argint şi oglindire. 

b. Conştiinţă şi oglindire. 

c. Cele două moduri de a privi conştiinţa: conştiință-facere, şi conștiință- 
oglindire. 

d. Uitarea în oglindă — pe prototipul conștiinței? 

3. Efectele de oglindă și eul. 

a. Jocul oglinzilor: dislocarea unităţii existenţei eului (ca și la obiecte). 

b. Oglinzi deformante: dislocarea unităţii de conformație a figurii şi identi- 
tăţii eului. 

c. Trucurile de moși: dezidentificarea și împrumutul altor euri. 


III. Consecințe culturale ale oglinzii 
~ Enumerativ 


A. Probleme 


1. Civilizația cu şi fără oglinzi. 
„Protestantismul“ fără oglindă — conştiinţa tip agent? 
2. „Portret“ şi „Oglindă“. 
a. Fixarea în temporalitate a eului, prin portret, fată de alunecarea „chipului” 
în oglindă. 
b. De ce perioadele de egolatrie preferă portretul oglinzii? Eul își dă con- 
sistență. 
c. Prin portret, chipul naște şi rămâne în oglindă. Siguranţa subiectivă a 
regăsirii substratului. Portretul a dat chipului o substanță proprie, pe care nu 
o are în oglindă. Substanța ideală a obiectului artistic. 
3. Caracterul „fanic“ — în sens blagian — al personalității omeneşti în civili- 
zaţiile cu oglinzi. „Insul“ şi „fața“ în civilizațiile orientale — mai ales la chinezi. 
4. Oglindire şi strălucire spirituală: 
Gloria nu e oare și ea construită pe tipul oglinzii? Glorie şi oglindire. 


B. Momente spirituale evocate în diferite culturi ca legate de oglindă. 


1. Oglinda fermecată — oglinda din care scoti lucruri; 
oglinda [pe] care poate să o facă apa; 
Basmul cu zmeul şi zmeoaica. 

2. Oglinda în care vezi pe altul. 


3 Ființa care nu se vede în oglindă duhul 
4. Oglindirea Arl umbră — „Dracula. 
5. Oglinda prin care trece moartea: Cocteau: Orphee; 
6. Efectul malefic al spargerii og! inzii — superstiție. 
7. Virtutea cioburilor de oglindă. 
$. Moartea care trece prin oglindă — acoperirea lor în camera mortuară. 
9. Oprirea privirii în oglindă la călugări — chiar a feţei, la unele cinuri. 
10. Vedenia lumii „ca prin oglindă, în ghicitură“, opusă vedenici „fată către 
fată“ — Sf. Pavel. f 
11. Una cosa naturale vista de un grande specchio — Leonardo. 
12. Die Schnee Königin — Andersen. a} 
13. Vederea dracului noaptea oglindă — superstiție. 
(Simetric opus lui 3.) 
14. Oglinda eficientă — Arhimede — vide 1,B,2,c. 


Comentarii pe marginea lucrării „Despre oglindă“ 


Cred că trebuie dezvoltat şi acest aspect al oglindirii, în care cul este retras din 
centrul privirii şi ceea ce vede în oglindă e altceva. Şi această oglindire ridică 
probleme grele asupra modului de a fi. Căci vezi în neant ceva care e aievea. 

Dar acest mister al oglindirii e deosebit de acela al uitării în oglindă. 

Şi mai e jocul oglinzilor. Proiecţia infinită a eului în fața a două oglinzi puse 
faţă în faţă. Aci eul dispare, în unicitatea lui, prin repetarea nesfârșită a fantasmei, 
care-i răpeşte realitatea legată de sentimentul direct trăit al unicităţii existenței eului. 

Narcisismul ar fi exact inversul. Străpungerea fantomei, spre a ajunge la 
contactul spiritual cu cul, dincolo de chip. Atunci nu te mai poți despărți, căci, în 
fond, nu te mai vezi. 

Diferenţa e sensibilă în deosebirea între a) a se oglindi şi b) a se uita în oglindă. 

Sensul activ al „uitării“ în oglindă, faţă de cel pasiv al eului, în oglindirea în 
care oglinditul e obiect, ca şi imaginea lui. 

Şi apoi, justeţea jocului de cuvinte: „mă uit“ în oglindă. Mă uit, adică uit de 
mine — agent —,ca să mă aflu pe mine — obiect de identificat şi suprapus cu simțul 
intern despre mine. 

De aceea, uitatul în oglindă poate fi o aventură „gravă“ a fiinţei conștiente: 
descoperă o dimensiune ncexistentă a existenței tale absolute, neexistență suprapusă 
pe constatarea — reprezentarea — fizică a unei existenţe care nu ești tu. Vezi fictiv 
reprezentarea: nu vezi pe acel cineva care ești. 

Dar şi mai puțin pe un anumit plan. 

Nu, căci „al doilea“ nu are existența întreagă a persoanei cu care conversezi. E 
o fantomă, un dublu neautonom — compară cu „rugăciunea“, 

Setea vecinic înşelată, căci nu te vezi pe tine, Acesta este misterul oglinzii 

Obiectivitatea subiectului îl ucide. ii 
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1. Dacă într-un sistem, o stare e complet legată de starea anterioară, nu se poate 
petrece nimic: timpul îngheaţă. Suntem în lumea eleată. 


2. Că se petrece ceva presupune o dezlegare, apariţia unei calităţi noi (în locul 
alteia), fără de care nu ar exista devenire (prefacere), prefacerea fiind tocmai această 
schimbare; pierderea unei însuşiri care a fost (nimicirea) şi emergenta alteia noi, care 
nu a fost. 

Timpul metafizic trebuie înțeles chiar ca o putință de dezlegare, ca un loc 
(geometric, nu?) metafizic al schimbărilor posibile. 


deci în sine o contradicţie: el pretinde legarea totală! 


3. Determinismul închide 
pune schimbarea, adică 


a unei stări de starea anterioară şi, în acelaşi timp, presu 
dezlegarea fenomenelor pe linia timpului. 


e oarecum, deoarece pretenţia determinis- 
ntr-o perspectivă unică, pe o dimensiune 
tate de măsură), o stare individuală dată, 


4. Această contradicție îl şi constitui 
mului este sintetică, el caută să unească î 
comună (adică pe o linie măsurabilă cu o uni! 
ca ireductibilă cu ceea ce nu e ca. 


ns să vorbim nici de un determinism totaP al Univer- 
siv al ființei individuale. 

ființei parțiale, a insului în măsura în care este 
care e privit ca parte a unui întreg. 


5. În consecinţă, nu are se 
sului, nici de un determinism exclu. 

Determinismul este o lege a 
referit la altceva deosebit de el, adică în măsura în 

Pentru a înțelege problematica determinismului, trebuie să situăm individua- 
litatea (de explicat) în diversitatea variată a curgerii ambiante, să deosebim adică în- 
tâmplarea de împrejurările ci şi să încercăm să o reducem la acestea sau să găsim un 
element de legătură, o relaţie care să îngăduie reprezentarea unității, adică a unui 
univers în această diversitate. 
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y 3 


nizaz. la existezța din punctul de vedere al acchi „sc (subiectul saca 
apare în gåndise coincide ca comica evenimentelor în planul Junii i al 


existenței globale în care € prins acest îns, 
cadru izolator de rest, cu închegarca jegzturilor lui cu acest cadru și transformarea 
insul într-o simplă variabilă a sistemului întreg în Care e cuprins, 

Această pendulare necontenit a minţii, căreia filosofia îi datorează și alte 
controverse celebre, de pildă, ceana seculară a realismului cu nominalismul, este 
ciementul rzspunzztor și de existenta jocului de perspective care constituie miezul 
controversei determinismului cu indeterminismul. 


Cu cât ne apropiem de ființa individuală, adică de individul absolut, de îns — 
cu atât legea lui de petrecere a ceca e se întâmplă cu el se apropie de autodinarnis- 
mul individualităţii, cu atât perspectiva deterministă se topește în perspectiva soartei 
lui, adică a destinului fiinţei sale individuale, care nu e decât istoria (adică în- 
registrarea pe scara timpului) a Jibertzţii lui proprii, a proprică lui originalităţi în 
devenire, a biografici lui. 


Determinisrnul ar putea fi conceput chiar ca un nominalism latent al fenome- 
nelor, care încearcă să se transforme într-un realism velcitar al relaţiilor, 

Legea „stricării erâmezii de forme“, așa cum am analizat-o în lecţia mea 
introductivă la Cursul de statistică moral „se regaseste pe diferite trepte ale realului: 

1, Legile fizice ale distribuţiei electronilor în experiențele abaterii lor prin 
influența unui câmp. 

2, Legile biologice ale lui Mendel, care nu au sens pentru determinisrmul unui 
soi individual șă nici pentru distri buţia soiurilor încrucișate în sistem deschis, adică 
cu neamestecul factorilor fecundanţi la fiecare generație, 

3, Legile sociale ale mortalităţii, sinuciderilor etc, 
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4. Legile teorici cinetice a gazelor, 
5. Legile mişcării browniene, 
6. Aceste consideratum explică natura statistică a COTA dererrniniste” 


Controversa este foarte clar formula! în fiica modernă, in jezZtur cu prn- 
căpiul îndeterminării fal) lui Heisenberg. 

1. Orí distrugem ideea de corpuscul, ori distruge ideea determinisraului, câ 
unii preferă să renunțe la obiect spre a salva relaţia, tar alti invers — nu import. 
Ceea ce împortă este opoziţia lor. 

încercările făcute de așa-zisele logici polivalente, de a elimina opoziţia prin 
stabilirea a diferite planuri de continuitate între cele două experiente ireductibile, nu 
fac decât să încerce pe sub mână stabilirea unei perspective unice care sâ cuprindă 
și tot, şi parte. 


Desenul din prima pagină face parte din colecţia cumpărată de Academia de 
belearte din Veneția de la moştenitorii pictorului Bossil, reprezentând probabil acel 
„libro famoso di cento disegni di mano tutti di Raffaello“, aflat la 1642 în moştenirea 
lui Guido Reni. 

Această colecţie nu e de fapt decât carnetul de schiţe al lui Rafael, din timpul 
călătoriilor lui de studii, în perioada inițierii lui picturale. El cuprinde schițe după 
modèle vii, vederi din Urbin şi împrejurimi şi copii în peniță după picturile mai 
însemnate ale artiştilor vremii, făcute cu scopul de a fi utilizate mai târziu. 

Autenticitatea acestei colecţii, contestată de unii, a fost dovedită de Miintz, care 
a pus în relief concordanța ei cu împrejurările formaţiei lui Rafael și legătura 
schițelor cuprinse în ea cu operele ulterioare ale pictorului. Factura imperfectă și 
stângace a desenelor din această colecţie, în contrast vădit cu puritatea liniilor, 

sinceritatea şi emoția caracteristice desenelor lui din perioada florentină, se explică 
prin dibuirea inerentă începutului şi prin dificultatea specială a tehnicei desenului în 
peniță pe hârtia mată. 

Cât priveşte subiectul înfățișat, amintim că reprezentarea lui Aristotel în arta 
creştină a trecut prin diferite faze, paralele cu tensiunea sau destinderea raporturilor 
dintre religie și filosofie. Înfățișat de canonul pictural răsăritean ca „un înțelept cu 
barbă“, bun de-zugrăvit afară din biserică printre vestitorii păgâni ai cuvântului 
dumnezeiesc, alături de Platon, de Socrate şi de Sybile; pictura apuseană a preferat 
să-l înfăţişeze multă vreme-n patru labe, cu şaua pe el şi cu căpăstru, ca semn al su- 
punerii filosofiei faţă de teologie. Abia în secolul al XIII-lea, după înfrângerea aver- 
roismului latin, îl vedem apărând în firidele catedralelor, așezat doctoral, cu carte-n 
mână și dominat de statuia dialecticei. 

De aici, îl vor coborâ pe pânzele lor pictorii Renaşterii, făcându-l strajă la strana 
Tomei Achinatul, stabilind astfel un nou canon pictural, în așteptarea momentului în 
care protestanții îl vor arunca iarăși de pe pânzele lui Holbein în prăpastia falsei 
înțelepciuni. 
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Desenul nostru reproduce probabil chipul Stagiritului, zugrăvit în biblioteca lui 
Frederic din Montefeltro, ducele Urbinului, acel strălucit condotier virtuos şi 
umanist, prin care Evul mediu întârzie în Renașterea italiană, Această schiță i-a servit 
probabil, mai târziu, lui Rafael, împreună cu alte schiţe de aceeași provenienţă aflate- 
n acelaşi caiet, ca izvor de inspiraţie pentru magnifica lui frescă din „stanţele” 
Vaticanului, intitulată Școala din Atena. 

Comparând desenul nostru cu chipul lui Aristotel din celebra frească? pictată 
pentru Iuliu al II-lea în Sala semnăturilor, se observă că filosoful a păstrat barba 
(după canonul răsăritean) şi gestul demonstrativ cu mâna dreaptă, a pierdut însă 
(probabil la îndemnul sfetnicilor umaniști ai pictorului) toate accesoriile medievale. 
Astfel, în desenul nostru, Aristotel are încă haina închisă Ja gât până sus și boneta 
doctorală, pe care o va pierde-n frescă, rămânând cu capul gol. În schimb, va dobândi 
în frescă, peste haină, o mantie după moda antică. Chipul de bătrânel simpatic şi 
vorbăreţ, care stă aşezat în desen, se va preface, în frescă, în chipul unui om în puterea 
vârstei; de statură majestuoasă şi de o impunătoare maturitate. Iar gestul lui discursiv 
în desen va deveni în frescă concludent, prin acordarea lui cu omul. Acest gest va fi 

opus degetului ridicat spre cer al lui Platon, ca semn al întoarcerii spre concret: în 
vreme ce mâna lui stângă va sprijini pe genunchi, ca şi în desen, Etica, opunând astfel 
simbolic „legile purtării omeneşti“ „principiilor naturii“ din Timeul lui Platon. 

Contrastul amplei perfecțiuni a chipului din vestita frescă, cu virtuozitatea 
ușoară, dar nu fără accent, a desenului nostru mai puţin cunoscut, nu răpește acestuia 
orice interes. Dimpotrivă. El îngăduie fixarea punctelor de plecare și de ajungere ale 
artei lui Rafael: Renaşterea urbinată, plină de reminiscenţele unui trecut care apune, 
şi Renașterea romană, ajunsă în pictura „stanțelor'* —o dată cu regăsirea Antichității 
— la apogeul ei artistic. Mintea noastră surprinde asttel, într-un caz concret, mișcarea 
spiritului de la o epocă la alta. 
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1. INTRODUCERE: CELE DOUĂ CUNUNI DANTEŞTI: Raţiune şi mistică. 

1L. SITUAREA DEZBATERII; VEDENIA MEDIEVALĂ A LUMII. |. Concep- 
ţia ierarhică a existenţei. 2. Concepţia calitativă: existenţa ca semnificaţie. 3. Con- 
ceptia teologică a existenței: lumea ca semn divin. 4. Concepţia creștină a existenţei: 
Dumnezeu care suferă. i ri 

11. CONȚINUTUL DEZBATERII; TENSIUNEA INTERIOARA A FILOSO- 
FIEI MEDIEVALE. Temele în care se manifestă: |. Orientarea generală a precupării 
filosofice: filosofie mistică și filosofie raţională. 2. Relaţiile dintre Dumnezeu și 
lume: teism și panenteism. 3. Dovedirea existenţei lui Dumnezeu: argumentare 
ontologică și cosmologică. 4. Problema înțelegerii omenești și a fiinţei îngerești: in- 
teligenta separată și unitatea intelectului uman. Individuaţia ființei spirituale: materia 
și actul. 5. Filosofia morală: temeiul deosebiri binelui de rău: morală teologică și 
morală naturală. 5. Concepția politică: temporal și spiritual. Cearta lor pentru întâie- 
tate. 7. Problema salvării. făptuire umană și eficacitate divină. 

IV. CONCLUZII: RĂDĂCINILE TENSIUNII. |. lrelevanţa „certei universa- 
lelor“ pentru opoziţia tipologică. 2. Paradoxul conştiinţei creştine: transcendenţa și 
imanenta divinului. $ 


În Cântul al X-lea din cartea Paradisului a Divinei Comedii a lui Dante, în clipa 
în care poctul — părăsind cercul planetei Vinerea, hărăzit odihnei sufletului acelora 
care au iubit prea mult în lumea pământească — întră, călăuzit de Beatrice, în cercul 
soarelui! — cerc mistic, care luminează mintea omenească —, e] e întâmpinat de o 
îndoită cunună de ființe pânditoare, care cântă și laudă mărirea lui Dumnezeu. 

În fruntea celei dintâi din aceste hore spirituale păsește Toma din Aquin, călu- 
părul dominican, supranumit în Apus „îngerul școalei“ și „doctorul întregii Biserici“, 
autorul acelor vaste enciclopedii filosofice ale epocii, care sunt: Summa theologica 
și Summa contra gentes, AVátur de e pâșesc: dascălul sáu, Albert din Colonia, zis 
„cel mare“, canonistul Graţian, ale cârui „Decrete“ caută înfrăţirea dreptului 
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bisericesc cu cel civil; Paul Orosie, istoricul spaniol apărător al creştinătăţii împotriva 
învinuirilor păpgâneşti; Dionisie Areopagitul, misticul tâlcuitor al „Numelor dumne- 
zeieşti“ şi al Ierarhiilor îngerești, Petre Lombardul, acel dascăl al Sentenţelor, al 
căror comentar a constituit abecedarul filosofici scolastice;, Boetiu, ale cărui Mân- 
gâieri filosofice au călăuzit ostenelile întregii gândiri medievale; Isidor din Sevilla: 
Preacinstitul Beda; Richard Victorinul și acel Siger din Brabant, averroistul latin, ale 
cărui idei îndrăzneţe stârniră în lumea universităţii pariziene din a doua jumătate a 
veacului al XIII-lea o vâlvă ale cărei rumori atinseră şi reputaţia Îngerului şcoalei. 

Nu lipsesc decât: Abélard, logicianul temut, comentatorul său, loan din Salis- 
bury, și Boetiu Dacicul?, pentru ca cununa comentatorilor scolastici ai lui Aristotel 
— partizanii unei teologii naturale și ai unei filosofii formal separate de teologie și 
întemeiată pe lumina evidenţei proprii a minţii omenești — să fie întreagă. Dar pe 
aceștia trei din urmă, Dante îi va fi lăsat din raiul său anume la o parte. Pe Abélard, 
în greu păcat lumesc, căzut pradă vrăjii lui Tristan din legendă şi osândei lui Origene, 
şi toată îndurarea Tatălui și toată rugăciunea lumii nu l-ar putea ridica dincolo de 
cerul Vinerii, la judecata din urmă. Pe loan din Salisbury îl va fi dat uitării; iar pe 
Boetiu Dacicul îl va fi lăsat în prigoana învinuirii de erezie; cu toate că tovarăşului 
său Siger din Brabant, condamnat o dată cu el, e primit în această cunună; nu însă 
fără ca Dante să pomenească despre el că, la Paris, în Rue de Fouarre, sub Vico degli 


Strami, „sillogizzo invidiosi veri‘®. 


În fruntea celei de a doua cununi păşește cealaltă stea, Bonaventura, „doctorul 
serafic“ ucenicul lui Ioan din Parma, căpetenia franciscanilor, prieten în viată şi 
adversar de idei al Tomei din Aquin, autorul acelei faimoase călăuze a minţii către 
Dumnezeu: Itinerarium mentis in Deum. Alături de el păşeşte Hugues Victorinul, 
marele interpret al misticii fericitului Augustin; Petre Hispanul, autorul vestitelor 
Summulae logicales, sfântul nostru loan Gură de Aur, rostitorul Omiliilor de 
Dumnezeu vorbitoare, Raban Maurul, ucenic al lui Alcuin şi autorul acelei alte 
enciclopedii a vremii sale: Despre lume (De Universo). Tot în acest cerc întâlnim 
faţa cucernică a lui Anselm din Canterbury, gânditorul care dezvoltase în Proslo- 
gium-ul său vestitul argument ontologic prin care scotea, din cunoașterea desăvârșirii 
Dumnezeirii, dovada ființării ei în fapt, argument pe care-l va relua mai târziu 
Descartes în ale sale Meditaţii metafizice şi care va fi piatra de poticnire pentru un 
şir întreg de filosofi. Şi tot aci ne e înfățișat acel Ioachim din Flora, straniul exeget 
cistercian, dăruit cu darul proorociei, care căuta, în potrivirea celor două Testamente, 
cheia tâlcuirii tainei vremurilor, vestind apropiata venire, peste veacul Tatălui şi al 
Fiului, a unui nou veac, al Duhului Sfânt; vizionar pe care, deşi l-a combătut atât de 
mult Bonaventura, Dante s-a complăcut să-l strecoare în a doua cunună, tot așa cum 
strecurase în cea dintâi pe Siger din Brabant, principalul dușman al Tomei din Aquin. 
Altfel zis, a doua cunună cuprinde pe interpreţii teologiei mistice, pentru care 
cugetarea se identifică cu rugăciunea, apropiaţi sau îndepărtați, dar înşirați pe firul 
gândirii Fericitului Augustin. 


Şi de aci lipsesc, pentru ca hora să fie întreagă: Alexandru din Hales, lon Peckam, 
Ton Scot Erigena cu al său De divisione naturae, Duns Scot, „doctorul admirabil”, şi 
cei trei Wilhelmi: cel din Auxerre, cel din Auvergne şi cel din Occam, „doctorul 
subtil“. 

O laudă discretă, în felul acelora obişnuite în poezia populară a Evului mediu 
_ cum e aceea a întreceri dintre apă şi vin, în care fiecare îşi cântă însuşirile pro- 
eminente —, se țese în cruciș, între cele două cununi gânditoare, dând legăturii lor 
caracterul unei teme dezvoltate în contrapunct. Şi, printr-un fel de desfăşurare 
muzicală a gândului său, Dante se complace să pună, în gura franciscanului Bona- 
ventura, lauda Sfântului Dominic; şi-n gura dominicanului Toma din Aquin, lauda 
Sfântului Francisc. 

În acest cadru al gândirii creştine din Apus, în acest amurg de veac de mijloc şi 
răsărit de veac nou, care e secolul al XIII-lea, stau față-n faţă, în Paradisul dantesc, 
pe planul întâi: filosofii augustinieni şi aristotelicieni, înconjurați de călugării fran- 
ciscani şi dominicani, care fac în jurul lor cere contemplativ şi rugător, amplificând 
ecoul dezbaterii lor, ca unda tot mai largă a unei ape. 

În spatele fiecăruia, de streajă: umbrele amenințătoare ale filosofilor păgâni cu 
gândiri afine. De o parte, subtilul platonist, fiu al lui Sina, cunoscut sub numele de 
Avicenna; de cealaltă, fiul lui Roşd, aristotelicianul temut, spaima şcoalei: teribilul 
Averroes. 

Pe trei planuri, întreaga materie a acestei dezbateri. 


N 


De ce aceste două cununi? Ce-nseamnă fiecare din ele? Şi ce deosebeşte pe una 
de cealaltă? 

Pentru aceasta să privim mai de aproape unde suntem și ce sunt cei de care 
vorbim. 


1. Concepţia ierarhică a existenţei. Suntem în Paradisul dantesc, în acea etajare 
de bolți suprapuse, asemănătoare arcuirii catedralelor de piatră. Din prăpastia cea 
mai de jos a iadului sufletul urcă, rotind, spre rai, din sferă în sferă, în sensul invers 
al chipului în care lumile purced de la Dumnezeu, până în pragul luminii negrăite, 
a chipului ascuns al creatorului şi țiitorului a toate, acolo unde văzutu se sfârșește și 
lumile se desfac din neființă. 

Acest rai și acest iad răsfrâng viziunea însăși a universului medieval, în care 
lumea zidită de Dumnezeu se desfăşoară — oarecum în felul procesiunilor plotiniene 
— în cercuri şi sfere înțelegătoare, care se cuprind unele într-altele, fiecare sferă 
corespunzând câte unui astru. Aceste astre, socotite a fi însuflețite de puteri înțele- 
gătoare, sunt tot mai apropiate omului, de Ja sfera înțelepciunii dumnezeiești până la 
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duhul lumii acesteia sublunare, întemeictoare și orânduitoare a fiinţei care ne în- 
conjoară şi prin care Dumnezeu vorbeşte cu sufletul omului. 

„Astăzi, când universul a încetat de a mai fi, pentru oamenii moderni, o țesătură 
de semnificaţii, pentru a deveni o plasă de apariţii fără noimă, în care numai gândul 
omului cată a pune rânduială (rânduiala lui), ne este greu să ne facem o idee limpede 
despre ce era acest univers medieval, ce se răsfrânge-n viziunea poemului dantesc. 

` Pentru a înțelege, nu trebuie să ne închipuim stelele așa cum ni le închipuim 
azi: centre de forţe mecanice şi materiale. Ci, în fiecare stea, ar trebui să vedem mai 
ales simbolul unui regim de forţe tainice şi subtile, de influenţe înțelegătoare, semnul 
unui mediu condiționant, adică al unui ansamblu de temeiuri şi de raţiuni, în felul 
acelora pentru care folosim azi în sociologie termenul de „cadre“, când zicem, de 
pildă, că viaţa e încadrată în cosmos, la ale cărui legi se supune; ori că sufletul e 
încadrat în viață şi se supune legilor ei, ori că societatea e încadrată în viața sufle- 
tească şi se supune legilor psihologici, sau așa cum am zice — interpretând calitativ 
şi obiectiv seria științelor comteene — că lumea mecanică conține şi condiționează 
pe cea fizică, cea fizică pe aceea a chimiei, a chimiei pe a biologici, a biologiei pe a 
sociologiei (Comte? nu situase încă psihologia între acestea din urmă). 
Numai prin aceste analogii am putea înțelege azi cam ce trebuie să fi însemnat 
pentru medievali această alcătuire ierarhică de sfere și de planuri suprapuse, care se 
conțin unele pe altele, susținându-se, firesc, una pe rațiunea celeilalte. 


2. Sensul calitativ al existenţei. Mai e ceva: Pentru modern existenţa e o calitate 
simplă. Un lucru este sau nu este. Nu se poate spune despre un lucru că e mai mult; 
ori că e mai puţin. Pentru modern nu există asemenea grade de existenţă. Pentru 
medieval, da. Pentru el, existenţa este o însușire intensivă, susceptibilă de sradare. 
Un lucru putea exista, pentru medieval, în Chip deplin; dar putea exista şi numai pe 
jumătate. Şi de multe ori, pentru el, plinătatea nu era starea în care acest lucru exista 
în fapt, starea de prezenţă aievea, ci starea desăvârşirii lui calitative, organice, de 
esenţă, care de multe ori era, faţă de existența de fapt, o pură posibilitate logică, o 
virtualitate, realizată — dacă se poate zice așa — numai ca o „intenție“ a intelectului 
divin creator, ca Logos, ca noimă pentru „apariții“. 

De la ființa care există în altul (atributul), la cea care există în sine (substanţa); 
de la cea care există prin altul, condiționată (ex causis), la cea care există prin sine, 
necondiționată; de la cea care-şi are existența comunicată şi susținută de la altul (per 
aliud) la cea care există de la sine necondiționată, în virtutea firii sale (a se) — după 
cum această fire-i învăluie mai mult sau mai puţin ființa, adică după cum faptul dea 
fi (esse) e mai strâns legat de felul de a fi al lucrului (essentia), un lucru există pentru 
medieval mai mult sau mai puțin: substanța mai mult ca accidentul, persoana mai 
mult ca ființele impersonale, ființa necesară, acel „ens realissimum* care sigur nu 
poate să nu fie (esse necessarium), mai mult decât ființa contingentă, care are neființa 
legată de posibilitatea ei de a fi, cuprinsă în felul ei de a fi. 
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Lucrul acesta este greu de priceput modernului, pentru care —cum am văzut 
sa fi“ sau „a nu fi“ înseamnă ori a fi de tot, ori a nu fi deloc, pentru care „a fi sau 
a nu fi“ este o dilemă legată, berkeleyan, de faptul apariţiei (esse est percipi) şi căruia 
i-ar fi greu să admită că ființa cea mai existentă ar putea fi tocmai cea mai puţin 
aparentă. y 
Şi totuşi, chiar gândirea asupra lucrurilor din experiența imediată face o 
deosebire între lucrurile permanente şi cele trecătoare şi poate deosebi între ființa 
unui lucru care nu e deloc, adică n-a fost și nu este şi nici nu va putea fi, de ființa unui 
lucru care a fost şi nu mai este (existenţă istorică), sau de o ființă care, nefiind încă 
până acum, ar putea totuşi fi de acum înainte (ideal). € bi 
Oamenii veacului de mijloc nu credeau însă, ca cei de azi, numai în lucrurile 
văzute. „Totul“ nu cuprindea pentru ei numai existența fizică: „ceea ce se poate 
cântări şi măsura“! În toate lucrurile ei căutau mai ales ce e ascuns: înțelesul. Trăiau 
în contact cu o lume de sensuri, de idei, accesibile gândului și nu numai puterii de a 
simţi. Iar lucrurile nu erau pentru ei atât „ceea ce sunt“, cât „semne“ ce destăinuiesc 
intenţiile aceluia care le-a făcut, care le mână cu atotputernicia sa şi care le este temei 
de apariţie, rațiune de a fi. Lumea lor era o țesătură de asemenea semne şi rostul vieții 
omeneşti era să le descifreze înțelesul. j 
Tehnic vorbind, universul întreg, toate lucrurile care sunt nu aveau pentru omul 
medieval o semnificaţie existențială. Aşadar, lucrurile care sunt nu sunt, pentru el, 
pur şi simplu, ori nu sunt — ca pentru oamenii de astăzi. Ele nu erau simple prezenţe, 
fapte în câmpul existenţei. Chiar faptele ele însele, care au azi atâta importanță, nu 
aveau pentru el valoarea hotărâtoare pe care o au pentru omul de astăzi. La dreptul 
vorbind, faptele pure nu aveau pentru el nici un interes. Faptele sunt echivoce. Ceea 
ce-l preocupa era înţelesul, rostul lor. 3 ; 
Lucrurile nu au deci în primul rând pentru el această însușire de fenomenalitate, 
de apariție intempestivă şi iraţională, care se justifică singură, în câmpul unui univers 
neutru și banal, în care numai mintea omenească încearcă să pună oarecare ordine. 
Ele sunt semne. Toate lucrurile care sunt — sunt deci, pentru acest om, în primul 
rând, înţelesuri, semnificații. În măsura în care ele sunt ceva, ele presupun ceva, arată 
ceva, intenționează ceva, semnifică ceva. FOAN 
Şi dacă — după cum citim în unele manuale de logică —, pentru modern a 
clasifica şi a defini pot să fi devenit operaţiuni sterile, care nu implică progres al 
cunoștinței, fiindcă pentru modern operaţiile acestea s-au dezlipit de faptul de a lega 
un sens, pentru medieval a încadra un lucru într-o clasă, a-l situa logic ca idee 
înseamnă a-l identifica, a-l deosebi, a ști cum se situează faţă cu tine, adică a-i con- 
templa esenţa, a descoperi și trăi firea lui adevărată; înseamnă a-i desluși tâlcul 
rostul, a trăi în contact cu ființa lui proprie, adevărată şi a descifra cine sau ce îi jus 
tifică prezența. [i l 
Orice se întâmplă pe lume e deci, pentru medieval, un semn care se cere in- 
terpretat şi înțeles, și chipul înțelepciunii lumești e acela al unui vast trepeinic, Lumea 
„cere celui ce trăieşte şi vrea să se orienteze O vastă ermeneutică, ci nu o tabelă 


a 
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baconiană constatatoare de prezenţe”. Faptul brut, faptul care se întâmplă, nu are nici 
un interes în sine. Tot interesul lui stă în legătură cu înţelesul pe care îl dezvăluie, cu 
intenţia pe care o manifestă. 

Operația specifică minţii era deci să se ridice de la lucrurile simţite spre cele 
care nu se pot simţi, însă se pot înţelege prin intuiţie sau prin gândire, adică o fixa- 
re-n înălțimi; ci nu să se întoarcă după ideaţie, greoi, iarăşi spre pâmânt, pentru veri- 
ficarea experimentală a noțiunilor, iarăşi la faptă (Claude Bernard). 


3. Concepţia teologică a existenței. În afara acestui caracter calitativ, concepția 
existenţei mai are în acest veac și o altă caracteristică. 

Veacul de mijloc crede în Dumnezeu şi are o concepţie teologică a existenţei. 
Această lume crede că atât lucrurile văzute, cât și cele nevăzute nu sunt apariţiile 
întâmplătoare și fără rost ale haosului, ci rezultatele activităţii raționale, prevăzătoare 
şi mântuitoare ale unei inteligente făptuitoare, Dumnezeu, care nu numai a făcut 
lumea, dar o și ține şi o îndrumează cu puterea lui şi care, într-un anumit fel, o 
conţine, fiind pretutindeni de față, chiar dacă nicăieri firea lumii şi nici fapta lumii 
nu se suprapun în totul cu fapta lui. 

Dumnezeul acesta ține totul cu puterea lui, îl luminează cu gândul lui și înțele- 
gerea şi voia lui sunt numai legi ale lumii, dar și puteri: instrumente prin care lucrurile 
se fac şi se desfac. A fi înseamnă deci pentru acest veac: a fi în înțelegerea lui Dum- 
nezeu, a fi gândit și voit de Dumnezeu. Şi a nu fi înseamnă că Dumnezeu şi-a luat 
fața de la tine. 

Aşa cum lucrurile neluminate de soare cad în umbră, se întunecă și dispar 
pentru vedere; tot așa cad în neființă lucrurile acestei lumi asupra cărora nu-şi apleacă 
fața lui Dumnezeu creator, țiitor și împlinitor a toate, de la care, în care şi spre care 


se mișcă toată făptura. 


E uşor de văzut ce rezultă de aici. 

Orişice fapt, ca fapt, este şi manifestă în primul rând o intenţie a Creatorului. 
“Toate lucrurile sunt manifestări ale unei intenții dumnezeiești și toate evenimentele 
sunt solii ale voinței sale. Lumea creată nu e ivită din haos, fără rost, pentru a se re- 
întoarce în haos. Lumea e zidită de Dumnezeu, după un plan și pentru o țintă. Această 
intenţie se va lămuri la vremea ei. Ajunge să spunem acum că, pentru medieval, orice 
lucru are un rost providențial în lume. Lumea întreagă e o lume de misiuni potrivite 


firii fiecărei ființe. - 
nţelegere medievală a lumii şi o compari cu cea de 


Când te gândești la această î 
astăzi, îţi dai seama că dacă, fără îndoială, numărul cunoştinţelor încercate de oameni 
te spune că plinătatea de fiinţă a lumii 


s-a înmulțit în zilele noastre, totuşi nu se poa 

a sporit cu aceasta, ci mai curând a sărăcit o dată cu împuţinarea ei în înteles. 
Viziunea noastră a lumii s-a întins parcă în lăţime, dar s-a turtit, a pierdut din înăl- 
țimea vedenici, care lega universul întreg de un rost, 
întregi. 


deo țintă, de un scop al creației 
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Veacul acesta de mijloc. care ne-a dat catedralele de piatră și de gând, nu a fost 
deci, cum au incercat să ne facă s-o crodem filosofii veacului al XVIII-lea, un veac 
de întuneric. Dacă veacul al XVIII-lea a fost mamit „veacul luminilor”, apoi veacul 
ai XIII-lea. mai ales. s-ar cuveni să fie numit veacul „luminii”. Toată filosofia 
apuseană râsună de controversele asupra bumini înțelegătaare. lar Răsăritul adună 
trei sinoade în acest veac. ca să arate dreapta credinţă asupra firii aceleiaşi lumini. 

Că um veac care nu mai credea în Dumnezeu a putut num această orientare: 
superstiție și întameric. m de mirare! Trebuie să cădem însă la înv oială că întunc- 
ricul a fost mai ales în Jumini” veacului care t-a caracterizat astfel, 


4. Concepţia creștină a existenței S-ar putea împinge însă această cercetare 
ceva mai departe, către ceca ot constitaie miezul însuși al experienței pe care o 
trăieste humea medievală. S-a arătat că lumea modiev alului arc un plan, că ca e zidită 
de Dumnezeu perire un scop care o depășește. Care e accs plan? Şi care este această 
menire creatiei" 


aăsponde acı 


ceca ce s-ar putea numi concepția creștină a existenţei. Menirca 
nezeiască, să se înfrățcască cu firea dumnezeiască, de 
sale imperfecte: călcând asupra acestei imperfecțiuni, 
să devie „consortes divinae naturac” . 

i cum sunt posibile? Ce rost are această 
e nu e el şi care totuşi nu 
te deplină? Şi ce e această 
dar pe care totuși Dumnezeu 


și timp, tâlcul creaţiei 
de sine a lui Dumnezeu, 


ui, se vrea totuși 
ne a existenței. 
i creatoare a lui Dumne- 
nezeu, alteritatea radicală 
i între ele ar suprima 
estuia s-ar găsi anihilat, 


j ornice rosi 


once sens 


intimitatea omului cu Dum ĝi realizată, de la sine, prin imanența 
divină. Dacă lucrurii Sta așa, s-ar nimici sensul propriu al existenței creştine, căci 


vanitate, 


u care ar fi tot una; iar 
a contaci cu nimeni altul, ci 
a ființei proprii, un simplu joc 
alteritate radicală de esență 


omul, pe de o part 


întâlnirea lui cu Dumne 
de oglinzi, fără contact 5 
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între Dumnezeu și um, acest caracter bipolar, contradictoriu, dar necesar al corela- 
tului Dumnezeu — om, sau Dumnezeu — cosmos, este o etigență a doastiintei 
creștine, o exigenţă, aș zice aptiortică, a viziunii imei lumi generată din iubire. În 
faptul acesta siraniu al iubirii stă cerința ca acel care iubește să se vrea mbit de un 
altul decât sine. Spre deosebire de cunoaștere sau de faptă, care pot fi reflexive, ni 
birca este prin esență tranzitivă. Ea presupune pe celălalt. Şi tocmai pentru ca iubirea 
să fie iubire adevărată, ci nu simplă nălucire, acest altul trebuie să fie cu adevărat 
altul şi să fie liber să iubească ori să nu iubească, ci nu numai o fiinţă fantomatică. 
supusă unui destin strein de sine. De aici drama. 

Tragedia creaturii de aci începe, din libertate. Câci trebuind să fie liberă, pentra 
a iubi, adică fiinţă distinctă, persoană, creatura se poate îndepărta voit de Dumnezew, 
căci dacă nu s-ar putea îndepărta, iubirea ci de Dumnezeu i-ar fi fost lege a firi sale 
şi nu ar mai fi constituit o faptă. Aşadar, ca poate păcátui, „posse peccar” 

În relațiile dintre om și Dumnezeu apare astfel ceva care poate fi pri 
accident: păcatul, care nu e în legea lucrurilor şi care trebuie ini 
să reintre în voia dumnezeiască. Dar care, într-un amt 
posibilităţii, poate şi trebuie privit şi altfel decât ca un acc 
mântuirii. Strict exact, nu păcatul însuși: ci posibilitatea lui, Í 
făpturii (Origene). 

Fie deci că drama acestei lumi se desfășoară în trei a 
mai degrabă proprie ființei omeneşti, viziune în care fiecare 
bând parcă treptat intenţiile providenţei: creaţie, păcat 
dramă e privită concomitent în lumina înţelepciunii divir 
au numit „tragica teodicee“; ca ne dezvăluie perspectiva 
zideşte din iubire o fiinţă supusă păcatului și care 
sine (intenţional măcar, încă de la creaţie) pentru a 
care nu e decât agonia Creatorului spre a-şi răpi creatura cin neant care o paşte 


care pe el nu-l cuprinde; dar din care ea e făcută și care tredweşte cit, pentru ca 


ca să se poată învecinici. 
Şi pentru că nimicirea ncantului din făptur 


tul mântuitor este tocmai această pătrundere dumne că 


zeire, 
această uniune hipostatică a celor două firi într-o singuri efa 
tului în trup şi petrecerea lui în condițiunea lircască pe 
morţii! 
Întruparea și mântuirea nu apar act ca nişte consecințe c 
t 


şi păcatului, ci ca un fel de corolare nedespărțite ate e 
tional, măcar, înainte) 


Aceasta e perspectiva hristică a exister tei, as 
care constituie miezul credinței creștine Căci aceas 5 Ç 
că: „Cuvântul trup s-a făcut și noi i-am vă ut sl Ş 
lumea, că a trimis pe însuşi ful său, ca cei ce cret în < 


vecinică:“. Dar viața vecinică nu c alteeva decât aceasta: „A te cunoaşte pre Tine, 
Doamne, şi pe cel ce l-ai trimis, lisus Hristos, pentru mântuirea noastră ai 
„Ideea aceasta — cheie — a alterităţii funciare a creatiunii faţă de Dumnezeu şi 
a unirii lor suprafireşti în ființa Mântuitorului este o idee pe care creştinisniul apusean 
o trăieşte intens, în opoziție cu scolastica arabă. Între firea creată şi Dumnezeu nu 
este, pentru el; nici o comună măsură; căci, dac-ar fi, n-ar fi Dumnezeu, sau lumea 
şi omul ar fi eì înşişi Dumnezeu. Dacă o atare comuni măsură ar fi, lumea ar fi cu- 
prinsă de pe acum în Dumnezeu, care s-ar conține astfel pe sine Şi s-ar cunoaște doar 
pe sine. Şi iarăşi taina dragostei: creaţie, întrupare şi mântuire n-ar mai fi Aşa 
pentru arabi, pentru care lumea e una cu Dumnezeu, care a rânduit-o dintru început, 
o dată pentru totdeauna, şi pentru care Dumnezeu nu are nevoie de nici unul din 
actele devoțiunii ci. sks sit a pici 

Pentru creştini, problema se pune dimpotrivă: nici o comună măsură a făpturii 

cu esența Dumnezeirii, în contact cu care nu poate ajunge fără să se distrugă depă- 
şindu-se. Şi totuşi, între ele subzistă o corespondență tainică, o alunecare, o con- 
venienţă vie, o aplecare a Creatorului fată de făptură, ca faţă de ceva al său; o îndrep-. 
tare a făpturii spre Creator, ca spre starea ei adevărată. , inainta 

Cu toată această prăpastie esenţială care le desparte, fiecare pare că cheamă și 
suspină — pentru nu ştiu ce tainică lipsă şi prin nu ştiu ce tainică asemănare —, în 
ceea ce fiecare are mai intim în sine, pe celălalt. „Tu nos fecisti ad Te“, va spune 
fericitul Augustin, „irreguieturn cor nostrum donec requiescat in Te“. „Tu ne-ai făcut 
după Tine; neliniştită e inima noastră, până ce nu se va odihni întru Tine“. 

Acestea sunt datele conștiinței creștinești, ale conștiinței în cadrul căreia se 
mişcă problematica tipologică a filosofiei medievale şi care-i împrumută materia și 
strădaniile ultime; ei trebuie să-i facă față arsenalul filosofic, s-o lămurească, fără să 
suprime nimic dintr-ânsa. J ! ; 

Să vedem cum o realizează. 


III 


Nu vom face expunerea a două filosofii potrivnice. Ce a gândit Bonaventura, 
ori Toma din Aquin, poate afla cine se interesează de aceste chestiuni direct din 
textele lor, ori din înfățişările istorici filosofiei, care, slavă Domnului, s-au înmulțit 
în ultimele decenii. 

Ceea ce am voi să înfățișăm aci, sau să descoperim împreună, este tipul deosebit 
de filosofare ale fiecăreia din cununile danteşti, felul lor de a pune problemele și 
resorturile adânci care mișcă gândurile fiecărui tip într-o direcţie mai curând decât 


într-alta. 
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Pentru aceasta ar trebui să ne așezăm nu înăuntrul sistemelor, ci la articulațiile 
lor, la locul unde gândirea, ispitită să se aplece într-o parte sau într-alta, își alege 
drumul în conformitate cu înclinațiile şi exigenţele ci proprii. 
P Că aceasta este și perspectiva lui Dante, o dovedeşte faptul câ nu şoväieşte să 
înmănunche în acecaşi cunună filosofii declarat potrivnice, cum c aceea a lui Siger 
din Brabant cu aceea a Tomei din Aquin; ori aceea a abatelui din Flora cu aceea a lui 
Bonaventura. Dacă o face,o face nu fiindcă n-ar cunoaște temeinic lucrurile, aşa cum 
au susținut-o unii. Textele dovedesc, dimpotrivă, că aluziile lui Dante presupun o 
amănunţită și subtilă cunoaștere a filosofiei vremii sale, chiar dacă Dante n-a fost 
propriu-zis un filosof. O face însă pentru că, deşi vrăjmașe, filosofia Tomei din 
Aquin și a lui Siger din Brabant aparțin aceluiaşi tip de cugetare; după cum aparțin, 
deopotrivă, altui tip filosofiile potrivnice, ale lui Bonaventura și Ioachim din Flora. 
Problemele acestea, în care putem surprinde, la cotitura gândului, tendinţele lui 
cele mai intime, nu sunt prea numeroase și sunt bine cunoscute. Ne vom mărgini la ele. 

Cea dintâi e problema orientării generale a preocupării filosofice: problema 
naturii filosofiei și a felului în care e socotită posibilă. 

A doua e problema felului de a înțelege legăturile dintre Dumnezeu şi lume; 
ceea ce am putea numi azi: teoria realităţii lumii, problema cosmologică. 

A treia e problema puterii minții omeneşti de a înţelege ființa dumnezeiască: 
problema teologică. 

A patra e problema posibilității, valabilităţii şi instrumentului cunoașterii ome- 
nești: problema critică, sau gnoseologică, problemă care are în filosofia medievală 
drept corolar problema existenţei spirituale, problema fiinţei îngereşti. 

A cincea este problema făptuirii omenești: problema etică sau a filosofiei morale. 

A șasea este problema rânduirii stăpânirii și aşezărilor omeneşti în obşte, teoria 
politică. a 

A șaptea şi ultima este problema mântuirii și legăturii dintre fapta omului şi lu- 
crarea Dumnezeirii: problema soteriologică. 

Vădind ce deosebeşte fiecare tip de filosofie, în fiecare din aceste probleme. 
vom dobândi un fel de cheie de înțelegere a atitudinii lor deosebitoare, spre ale cărei 
începuturi vom încerca apoi să ne urcăm, pentru a le pune în vileag temeiurile şi 
rădăcinile. 

În sfârșit, vom cerceta, în legătură cu problemele de mai sus, o controversă care 
este socotită de multe ori ca fiind principala piatră de împărțire a câmpurilor opuse 
ale filosofiei medievale, dar care vom arăta că nu reprezintă o problemă relevantă 
pentru opoziția acestei filosofii față de întrebările de mai sus: e vorba de cearta 


universalelor. 

ji filozofice. Opoziția celor două tendinţe, în 
omeneşti spre înțelegere, e clară. 

ă. Drumul către Dumnezeu trece prin 


1. Orientarea generală a 
privinţa felului în care înţeleg efortul minții 

Calea augustiniană e o cale lăuntric 
sufletul omului. 


ltinerariul spiritual porneşte socratic, de la adâncimea omului în sine însuşi. 
Din mrejele îndoielii care-l paşte, sufletul se descoperă pe sine; descoperă existenţa 
şi adevărurile pe care le poartă-n sine şi care se desluşesc pe măsură ce lumina lun- 
trică le scoate din întuneric, aşa cum raza lunii scoate lucrurile din umbră în satira 
eminesciană. Omul descoperă astfel treptat, în sine, un glas mai adânc decât sine, © 
lumină a cugetului, un îndreptar. 0 călăuză lăuntrică (De magistro’). 

Am văzut că sufletul omului e aşa alcătuit încât c în el o vecinică cerință de 
depăşire a lui însuşi, o vecinică încercare de a transcede, spre care e îndemnat de 
adâncul cel mai intim al cugetului. Din ideile pe care omul le află în cuigetul lui, ba 
chiar din ceea ce nu află în cugetul lui, dar doreşte, sufletul scoate şi realitatea lumii, 
şi realitatea lui Dumnezeu. Gândesc, prin urmare Dumnezeu este — € calea oricărei 
mărturii augustiniene!0. Mai mult decât atât: orice afirmaţie rostită ca adevărată 
atestă existenta lui Dumnezeu: „Socrate stă jos, deci Dumnezeu există“. Fiindcă orice 
afirmaţie adevărată presupune lucrarea cugetului şi această lucrare, în măsura în care 
caută adevăr, caută rânduiala spre ceva care-l depăşeşte, dar pe care nu l-ar putea 
năzui dacă nu l-ar cuprinde în sine, sub forma unei tainice corespunderi și referințe. 
N-am putea năzui în afară de noi, dacă n-am fi rânduiți unei existenţe care ne 
depăşeşte, dacă n-am purta în noi mărturia unei chemări către altceva decât ce 
suntem. „Nu m-ai căuta dacă nu m-ai fi găsit“, răspunde Hristos femeii care-l roagă 
să vie-n ajutorul necredinţei ei. 

Filosofarea augustiniană va fi deci mai mult o vorbire a sufletului cu sine, de- 
spre Dumnezeu, decât o filosofie obiectivă. Înţelegem acum sensul temei augusti- 
niene, după care drumul către Dumnezeu trece prin sufletul omului. La limită, 
adevărul, împăcarea, va fi un fel de „accordatio mentis cum se“, care în realitate 
înseamnă „accordatio mentis cum Deo” 11. Dumnezeu e soarele inteligibil al creaţiei 
întregi. Şi fără luminarea lui nu există cunoştinţă. 

Că într-o asemenea concepție nu există, în fapt, filosofie deosebită de teologie 
şi rațiune deosebită de rugăciune, chiar dacă ele ar fi formal deosebite și de unii 
augustinieni, se înţelege de la sine. Înțelegerea e supusă credinţei, ca îndreptătorului 
său firesc. Dumnezeu singur măsoară adevărul; iar adevărul e descoperirea lui 
Dumnezeu în lucruri. 

“Tomismul are altă orientare. Cugetarea lui e, toată, îndreptată spre lumea din 
afară. Punctul de plecare al reflecţiei lui c constatarea existenţei lucrurilor, existența 
lumii externe. lar idealul cunoașterii lui nu e îndeplinirea unei năzuinţe lăuntrice, ci 
ace] „accordatio mentis et rei‘? , care impune cu getului supunerea desăvârşită față 

de obiect, ba chiar, într-un sens, prefacerea lui virtuală în obiect, pentru a-l putea 
cuprinde. Mintea omului cunoaște lucrurile din afară prin simţuri; nu prin cine știe 
ce misterioasă intuiţie, lar ceca ce este de înţeles din lucruri, esența lor inteligibilă, 
mintea omului o abstrage,o scoate din lucruri, cu ajutorul unei operaţii speciale care 
e însăşi operaţia proprie a inteligenţei: facultatea de a abstrage, 

Dacă acesta e punctul ci de plecare și felul în care lucrează inteligența pentru 
tomism, se înţelege că filosofia va avea, pentru cl, un domeniu propriu de abstracţie, 


. 
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un plan propriu de existenţă, formal deosebit de acel al teologici; raţiunea, un câmp 

deosebit de al credinței. Înclinarea sufletului spre Dumnezeu, tendinţa conaturală a 

credinţei, era pentru augustinieni o lumină dinlăuntru care îndrumează cugetul, 
singura lumină pentru toate operaţiile inteligenţei. Pentru tomişti, credința nu va fi 

decât adeziunea inimii în întunericul cugetări. Deşi, din cauza realităţilor supreme 
către care se îndreaptă, credința va fi socotită de ei, mai departe, mai nobilă decât in- 

teligența, totuşi, ca formă de cunoaștere, credinţa va fi socotită de ei mai prejos decât 
aceasta. În orice caz, raţiunea, care este, pentru tomiști, o lumină de sine stătătoare, 
va avea un domeniu propriu. Filosoful creștin se va putea înțelege, după ei, cu 
filosoful necredincios, pe tărâmul neutru al acestei lumini naturale înțelegerii (lumen 
naturalis intelligentiae), independent de ceea ce crede fiecare. 


2. Înțelegerea legăturilor dintre Dumnezeu și lume. Aceeași deosebire clară 
între cele două tipuri de filosofie subzistă şi în problema cosmologică, deși amândouă 
orientările tind să înfăţișeze, în această privinţă, raportul de la creator la creatură. 
Pentru unii, ca și pentru alții, lumea e lucrarea lui Dumnezeu care-i este și început, 
şi țintă. Pentru unii, ca și pentru alții, lumea este plăsmuirea unui gând dumnezeiesc, 
devenit formă sensibilă, materială. Atunci ce-i deosebeşte? 

Pentru augustinieni, lucrurile se produc fie de-a dreptul de Dumnezeu, printr-o 
hotărâre a voinţei sale, fără nici o rațiune distinctă — rațiunea lor de a fi fiind chiar 
această expresiune creatoare care este inteligența divină — cum susțin, pe urma 
arabilor, unii augustinieni târzii — , fie prin raţiuni seminale distincte, adică prin ger- 
meni predeterminativi, aşezaţi de Creator ca tipare ale fiinţelor, de la început, în 
materia din care sunt făcute, cum vor susține augustinienii din şcoala lui Bonaventura. 

În amândouă cazurile însă eficacitatea operativă, puterea de a face rezultate, 
este a lui Dumnezeu, fie ea directă sau mijlocită. Numai astfel lumea devine o plasă 
de analogii, de semne în care mintea rugătoare află peste tot înțelesul Treimii 
lucrătoare. Psihologia omenească, ca şi împărțirea timpului istoric, corespund func- 
tional celor trei Feţe. 

Lucrurile își pierd, cum am văzut, autonomia de existență. Ele nu sunt de sine 
stătătoare, ci devin semne ale intenţiilor, vrerilor lui Dumnezeu. Cartea lumii este o 
revelaţie neîntreruptă, o necontenită destăinuire a firii care suspină după Dumnezeu, 
cu suspinuri negrăite. Chiar acolo unde Dumnezeu lipseşte din natură (bunăoară, în 
păcat), prezenţa lui e indicată de neființa care paşte lumea neluminată de fata lui şi 
lucrarea lui are puterea de a scoate binele chiar din păcat (etiam peccata) şi de a 
întoarce răul în bine. Totul se petrece aci ca şi cum între lucrarea suprafirească de 
mântuire a lui Dumnezeu și lucrarea lui firească de providenţă cârmuitoare a lumii 
nu ar fi o deosebire tăioasă, darul și harul lui Dumnezeu împlinindu-se unul pe altul, 
parcă fără trecere. 

Tomismul vede lucrurile altfel. Urmând un gând care la origine e şi al lui 
Augustin, lumea nu e pentru el creaţia unei voințe arbitrare, ci a inteligenţei luminate 
a lui Dumnezeu. Concepţia potrivnică — zic tomiştii — introduce în lume arbitrarul 


125 


şi creează mari greutăți de înțelegere a problemei răului, a cărui prezență devine greu 
de explicat, ca şi a problemei libertăţii şi răspunderii fiinţei create, E 

mântuitoare. Într-adevăr, dacă Dumnezeu e autorul direct a tot ce se întâmp! şi C: 
totce se întâmplă se întâmplă nu numai cu voia, dar şi din voia şi cu puterea lui, cum 
mai poate exista răul pe lume? Şi ce rol mai au, în acest fatalism, libertatea şi 
răspunderea creaturii? Ceea ce combate aci tomismul, dincolo de augustinism, este 
ismul arab. 
e arab avicennizant confunda lumea şi lucrarea firească cu lumea și 
în Dumnezeu şi lumea era Dumnezeu. 
darul cele de peste fire 


Dumnezeu din vecinicie. Mi 
Allah; zadarnică orice rugă sau încercare 
De aceea, tomiştii cuprind, în opoziți: 
ale panenteismului augustinian. Şi pentru ei toate 
aceste lucruri au o consistență proprie, sunt în ele îns 
ele să fie guvernate de cauze fireşti. Căci nu orice lucru 
ci lumea are o anumită rânduială, pe care nu O calcă voinţa lui Dumnezeu. 
Lucrurile reale sunt create din materie şi din formă. Forma şi materia sunt 
termeni corelativi. Acestea nu preexistă lucrurilor; ele nasc în clipa contopirii, când 
se creează o unitate nouă, care este substratul existenței şi pe care o cârmuiesc ideile 
înțelepciunii dumnezeiești. Materia este materialul. Forma, ideea constructivă, e 
esența. Creată nu e aci numai materia primă, ideile fiind în intelectul divin, ci, deo- 
potrivă, şi materie, şi forma. Tiparele lucrurilor, care, ca și pentru augustinieni, se 
găsesc în înțelepciunea divină, au aci un rol creator, nu constitutiv, așa că de creație 
dă seama inteligenta luminată, înțelepciunea, ci nu voința pură a divinității. Cauzele 
secunde îndeplinesc în lume lucrarea proniei cereşti. Faptul că lucrurile sunt în- 
seamnă deci, pentru tomiști, mai întâi, că ele sunt inteligibile, adică pot fi înţelese de 
cuget în rațiunile log, şi în al doilea rând că operaţiile lor sunt eficace, adică au o 
putere proprie de a produce rezultate. i 3 á i 

În locul lucrurilor ce nu existau decât ca nişte reflexe palide ale divinității, sau 
ca nişte creaţii arbitrare ale vointei radiante a lui Dumnezeu, ca atare de neînțeles în 
planul lor de existenţă propriu, tomismul introduce în lume o self-consistenţă şi o 
logică naturală coerentă. ) : 

Orice fiinţă vine de la Dumnezeu, căruia-și datorește ființa, şi Dumnezeu e 
cauza ei primă. Dar nu totul în orice fiinţă —care/c și amestec de neființă — vine 
de-a dreptul de la Dumnezeu. Între lucruri şi Dumnezeu, cauza lor producătoare 
totală, se intercalează o lume a cauzelor apropiate, a cauzelor secundare, 

Am vorbit adineauri de formele substanțiale. Ei bine, după tomiști, Dumnezeu 
mână lumea prin aceste forme ale lucrurilor, ale căror arhetipuri se află în înțelegerea 


P 
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lui. Dar aceasta nu înseamnă că lucrurile sunt, în existența lor pământească, numai 
sau încă, în această „Juce aeterna“!3. Ele sunt aci, pe pământ, deplin realizate, ames- 
tec de materie şi formă, cu existenţă deplină. Faptul acesta, că lucrurile create au o 
existență deplină, trebuie privit, după ei, ca un semn al bunătății dumnezeiești. Fâră 
ea creaţia nu ar fi o creaţie de realităţi, ci numai un vis de umbre. Așa că, cu toată 


nimicnicia care o paşte în fața lui Dumnezeu, creaţia are totuși de la e] ceva care i-o 
aseamănă și-i dă existență în sine. 


- 3. Dovedirea existenței lui Dumnezeu. Opoziția celor două tipuri de a gândi 
stăruie și în privinţa puterilor minții omenești de a cuprinde fiinţa dumnezeiască. 
Lucrul este firesc, aceste puteri fiind și ele operații ale creaturii, tributare înțelegerii 
întregi a lumii, de care am vorbit mai sus. 

Pentru augustinieni, dovada existenţei lui Dumnezeu este oarecum lăuntrică. 
Ea derivă din faptul gândirii lui Dumnezeu. Felul de a gândi augustinian implică cu 
necesitate trecerea temeiului argumentării prin ființa subiectului. Tipul acestei 
argumentări este următorul: pornind de la orice afirmație presupusă adevărată, de 
pildă: „Socrate stă jos“, cugetarea trece prin constatarea lăuntrică sau aprehensiunea 
unei afirmaţiuni adevărate, care-i atestă existența proprie, conchizând la existența 
Aceluia care este în acelaşi timp izvorul şi ținta ei. 

În forma lui cea mai răsunătoare istoriceşte, acest argument e înfățișat de 
Anselm din Canterbury, în chipul deducerii existenței lui Dumnezeu din esența lui. 
Aci existenţa de fapt a lui Dumnezeu este scoasă de-a dreptul din înțelesul ideii de 
ființă care nu se poate să nu fie. Numim Dumnezeu o ființă care nu poate fi gândită 
decât ca fiind. Dacă o asemenea fiinţă poate fi găndită, ea este. Într-adevăr, dacă o 
fiinţă e perfectă, ea nu poate să nu fie, căci nefiinta ar fi o imperfecţiune a ei. 

Obiecţia celorlalți vine îndată, cumplită: gândirea existenţei nu e tot una cu 
existența de fapt și trecerea e nelegitimă de la una la alta; împotriva augustinismului, 
această obiecţie nu are însă putere. Ea înseamnă numai atât, că obiectantul nu 
realizează conceptul ființei necesare sau perfecte, că mintea lui nu e în lumină. Căci 
pentru orice ființă poţi deosebi existența de esenţă, separa pe a doua de cea dintâi, 
afară de ființa necesară. Cei care, următori lui Kant, vor refuza să conchidă, cu 
Descartes, de la gândire la existenţă, sub cuvânt că trecerea e nelegitimă de la „suta 
de taleri“ din gând, la suta din realitate, vor avea poate dreptate s-o facă, în măsura 
în care vorbesc de „taleri“; ei se înşală însă când e vorba de Dumnezeu. Căci „talerii” 
sunt existențe contingente, lucruri care pot fi, dar care pot şi să nu fie. Pe când 
Dumnezeu nu se poate să nu fie. Aşadar, în realitate, obiecţia celor ce resping argu- 
mentul ontologic nu dovedeşte decât că ei nu înţeleg ce este ființa necesară, adică 
ființa care nu poate fi decât în fiinţă, ființă al cărei fel de a fi necesar este acela de a 
fi. Înţeleasă, această ființă nu poate fi decât în ființă. 

Obiecţia după care s-ar conchide abuziv de la cugetare la existență nu poartă 
împotriva augustinienilor când e vorba de Dumnezeu, căci, teoria augustiniană ìm- 
plicând existența ideii de fiinţă în gândire, deducția nu e o sinteză abuzivă, ci numai 


127 


analiza unor noțiuni pe care o descoperă acolo prin operația iluminării. „Nu ți-aş fi 
argumentat, dacă n-ai fi fost convins!“, ar putea replica augustinianul; ceea ce arată 
că proba lui ontologică este mai mult o mărturisire de credinţă, decât un argument 
valabil logiceşte, cum s-ar putea să fie la Descartes. Dar toată realitatea logică e 
situată, pentru augustinian, pe acelaşi plan. Pentru el nu există speculație filosofică 
deosebită de această mărturisire. Așa se şi face că argumentul ontologic, caduc la 
Descartes, rămâne valabil în planul în care e formulat de augustinienii medievali şi 
obiecţia tomistă nu-i atinge. 

Spre deosebire de augustinism, cugetarea tomistă nu mai ajunge la Dumnezeu 
direct prin iluminare; ci se ridică progresiv, din concluzie în concluzie, pe treptele 
analogiei. În general, funcția inteligenței nu mai e pentru tomişti vedenia intuitivă, 
iluminarea intelectuală pe care eiì o rezervă viziunii beatifice a sfinţilor: vedeniei față 
către faţă, ci ridicarea din concluzie în concluzie, „ca prin oglindă, în ghicitură“ (per 
speculum, in aenigmate) pe cârja raționamentului. p 

Cum ajunge acest raționament să urce din treaptă-n treaptă, de la lucrurile 
acestei lumi la Dumnezeu? Problema nu e fără dificultăți. Căci dacă toate creaturile 
— întru atât întru cât sunt — indică pe Dumnezeu ca izvor al acestei existențe, ființa 
lor nu este altcum, în nici un fel, relevantă pentru aceea a Dumnezeirii. 

Pentru aceasta tomismul analizează conceptul însuși de existență a lucrurilor. 
Pentru el existenţa nu are un sens reversibil. Ea nu e un predicat care să permită con- 
stituirea unui gen din toate noțiunile cărora le convine, gen care să permită depășirea 
câmpului existenței create. Existenţa, care e predicatul cel mai general, are un sens 
analog, care trebuie lămurit prin alte predicate: unitate, necesitate, bunătate, sub- 
zistenţă, actualitate. Categoriile aristotelice devin aci „predicamente“, atribute 

transcendentale ale existenței în genere. Prin ele mintea se ridică la Dumnezeu, extra- 
polând şirul de temeiuri descoperite în rânduiala lumii până la motorul ei nemișcător, 
la care se opreşte sub păcătuirea de sofism: regres în infinit sau de pură absurditate. 
Am văzut că mecanismul doveditor augustinian, întemeiat pe activitatea 
gânditoare a mărturisitorului., implică trecerea necesară a dovezilor prin subiect: 
gândesc, deci Dumnezeu este! Plecând de la constatarea existenţei lucrurilor din 
afară, tomismul nu mai are nevoie, în argumentarea lui, de această trecere. Tipul 
argumentării lui e altul: lucrurile sunt, Dumnezeu este. Accentul cade aci pe faptul 
existenţei, nu pe felul de a fi al lucrurilor. Argumentarea progresează în felul urmă- 
tor: lucrurile sunt, deci ele au o cauză. Altfel de ce ar fi mai curând decât n-ar fi? 
Această cauză, fiind însă ea însăși un lucru existent, ea are, la rândul ei, o cauză. Și 
așa mai departe, până la o primă cauză. Această primă cauză există fiindcă altfel nu 
s-ar putea evita tropii scepticismului!“ Dar ea transcende procesul cauzaţiei, trece 
în afara lui. Pe acest tip, deși cu alte cuprinsuri, se deşiră toate cele cinci argumente 
clasice prin care tomismul pretinde a dovedi existenţa divinității, descoperind: primul 
motor, cauza eficientă, fiinţa necesară, perfecţia și providenţa (loan Damaschin). 
“Toate aceste cinci probe sunt analogice. Ele conving prin reducere la absurd, sau prin 
trecere la limită. Nici una nu are evidenţa intuitivă a probelor augustiniene. 


128 


Găsim deci aci un proces discursiv, care constrânge afirmarea, sub sancţiunea 
imposibilității de a menţine coerenţa în gândire —care rămâne temeiul capital al 
întregii argumentări. Dincolo aflasem un proces aprehensiv, care constrângea 
mărturisirea, sub influenţa trăirii directe a viziunii. 


- 4. Problema înțelegerii omenești şi a ființei îngezești. Dar să ne întoarcem laom 

şi la rosturile lui înţelegătoare. 
Afirmănd că omul este ființă înțelegătoare, Aristotel deosebise în el două feluri 
de a înțelege: unul primitor, pentru care cunoaşterea € O păţanie, şi unul lucrător, 
pentru care cunoaşterea e actul însuşi de înţelegere. Cel dintâi e puterea de a cunoaşte 


(intellectus possibilis). Al doilea e lucrarea cunoscătoare (intellectus agens). 


Dacă primul fel de înțelegere e o putere „că îmbracă chipul de a fi al puterilor: 
adică ea poate fi în fapt, dar poate şi să nu fie, fără ca totuși să înceteze cu totul de a 
fi. Că puterea de a cunoaște nu este mereu în lucrare o dovedeşte faptul deselor ei 
suspendări: în somn, în nesimţire etc., când gândurile omului, deşi nu sunt actualizate 
în conștiință, subzistă totuși latent, ca puține, într-un alt plan, din care se actualizează 
o dată cu aducerea aminte. 

Pentru ca acest lucru să poată fi înţeles, trebuie însă presupus că ele sunt unde- 
va, în permanenţă, într-un plan al lor; altfel zis, că trebuie să existe un ochi neadormit, 
un suport al operațiilor cunoașterii, chiar dacă în planul conştiinţei omenești ele ar 
suferi o'suspendare. 

Ceea ce urmează de aci e foarte însemnat. Căci dacă planul existenţei ideilor e 
altul decât al conştiinţei omenești, lucrurile se petrec ca şi cum omul n-ar cunoaște 
printr-o operaţie proprie; ci ca şi cum operaţia de înțelegere s-ar săvârşi în el, din 
afara lui însuși. Omul e deci pasiv, dacă n-are decât putere de cunoaştere. Ideile sunt 
în realitate coesenţiale Creatorului, „in luce aeterna“; iar puterea omenească de a 
cunoaște nu face altceva decât să le primească situându-se sub raza acestei lumini. 
În această conceptie înțelegerea lucrătoare (intellectus agens) ar fi însuşi Dumnezeu. 
Omul n-ar avea decât putinţa de a înţelege. Iar această putere nu s-ar preface-n fapt, 
decât atât timp cât mintea stă sub lucrarea directă, luminătoare, a Dumnezeirii. Starea 
de cunoaștere e deci starea de luminare lăuntrică a cugetului, care vede ideile 
dumnezeieşti în lumina lor vecinică. 

Se vede primejdia: dacă înțelegerea e operaţie proprie a sufletului omului — 
care-l deosebeşte de animal — , înseamnă că omul nu are suflet substratual propriu, 
ci sufletul său înțelegător e numai un reflex, oparte dintr-un singur suflet substanțial, 
înțelegător, al lumii. Substratul sufletesc ar fi atunci o substanță în felul apei care, 
aceeaşi, ar umple vasul trupului care o primeşte. Sufletul nu ar mai avea un substrat 
individual, ci o substanță proprie, separată și impersonală. Toţi oamenii ar avea, în 
fapt, un singur suflet. 

Dar dacă toți oamenii n-ar avea decât un singur suflet, atunci toată problematica 
creștină a mântuirii s-ar răsturna şi chipul în care fiecare e angajat în lucrarea mân- 
tuirii, cu sufletul său, n-ar mai avea rost. Sufletul ar fi nemuritor, dar nu ar mai exista 
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De aeternitate mundi atacase teoria acestora privitoare la unea din vecinicie a 
materiei individuante,. care desființa deosebirea de n tură şi introducea deosebirea 
de grad între om şi Dumnezeu. a) e £ 

Ceea ce pretinde el pentru om este o întelegere lucrătoare, care să nu fie 
separată de sufletul individual al fiecăruia; ci să fie de un substrat cu el. Ceea ce vrea 
ele ca înțelegerea să nu fie o substanță separată, ci O funcțiune a sufletului omenesc; 
legată substratual de fiinţa acestuia. 


De aceea, în concepția tomistă, omul va avea două feluri de a înțelege: o. 


înțelegere pasivă, pe care o au şi animalele, care nu e decât putinta de a cunoaște, 

înţelegere al cărei fel de cunoştinţă apare, într-adevăr, ca un fel de pățanie, ci nu ca 

o lucrare proprie. Este actul de aprehensiune pe care-l presupune cunoştinţa simţu- 
rilor, în care lucrurile sunt primite ca înscrise pe o ceară moale. Dar omul mai are și 
o altfel de cunoaştere: lucrătoare, care € a lui proprie. Aci, puterea de a cunoaște se 
identifică cu facultatea de a abstrage, de a scoate din datele simțurilor un fel de 
reproduceri, de copii ale ideilor, un fel de soiuri de tipare lăuntrice (species im- 
pressa), care „intenționează“, sau se referă la realul universal din lucrurile din afară; 
căpii cărora, dacă li se adaugă şi rostirea lăuntrică, denumirea (species expressa), 
dobândim înțelegerea deplină omenească. Aceste operaţii sunt lucrări proprii ale 
sufletului omenesc, conceput ca formă a trupului, ca unitate a unei forme substan- 
tiale, adică a unui act specific, dotat cu un substrat propriu. 

Ceea ce încearcă Toma din Aquin să salveze aci este unitatea şi individualitatea 
reală a fiinţei concrete, pe care cealaltă doctrină o destrăma în întâlnirea pur tre- 
cătoare, a materiei individuante a trupului, cu forma generală a unui suflet im- 
personal. 

Să ne oprim puţin asupra acestui lucru. Când unii zic de obicei „materie“ şi o 
opun „spiritului“, mintea lor tinde să accentueze, în felul apusean, existenţa a două 
substanţe distincte, dar ncindividuale, care se unesc într-o fiinţă, sau într-o operație 
unică prin întâlnirea lor. Când ceilalți pomenesc despre „trup“, în felul răsăritenilor, 

ei subînțeleg dimpotrivă o materie individuată nu printr-altă substanță, ci printr-o 
operație proprie de limitare, printr-o „formă“ care-i susţine limitele. „Încarnaţie“ 
însemnează în primul caz că spiritul se uneşte cu „carnea“, adică își adaugă un trup, 
nefiinta cărnii fiind concepută aici ca ceva pozitiv. Materializarea înseamnă, aci, 

trecere din nevăzut în văzut şi este, măcar pentru senzaţie, un adaos de fiinţă. 
„Întrupare“ înseamnă însă dimpotrivă, în al doilea caz, mărginire a substratului 
spiritual, luare de formă, limitare, ceea ce lasă să se presupună o „scădere“ de ființă. 

Se vede că nodul întregii chestiuni stă aci în întrebarea, grea de tot, a 
principiului individuaţiei: adică a temneiului care face ca lucrurile să existe deosebit 


unele de altele. 
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Există un principiu special de individuaţic al lucrurilor spirituale? Sau materia 
este singurul factor de individualizare a tuturor lucrurilor? Altfel zis, factorul de 
individuaţie a spiritelor, adică ceca ce deosebește un cuget de altul, este numai faptul 
legării lor de un anumit trup; sau factorul de individuaţie a lor e „forma“ „adică actul, 
făptuirea fiecărui suflet, care-l trece existent din lumea multiplă a posibilităţilor 
nedeterminate la una singură, anumită, pe care-o șcalizează cu excluderea celorlalte? 

Rezumând în acest prag opoziţia dintre tomism şi augustinism în problema 
inteligenței, înainte de a căuta o dezlegare, reamintim că în vreme ce augustinismul 
admitea iluminarea directă prin ideile lui Dumnezeu, ori prin intelectul separat al lui 
Avicenna, tomismul, admițând cu augustinienii că izvorul ideilor e la Dumnezeu, se 
deosebeşte totuși de aceştia prin felul în care concepe modul de producere a ideilor. 
Pentru Toma, ideile, arhetipuri ale lucrurilor și raţiuni ale lor eterne, sunt în intelectul 
divin; iar omul are o lumină firească, prin care produce căpii ale acestor 
„inteligibile“, pe care le poate referi celorlalte: intelectul agent, ereator de specii, pin 
care omul abstrage inteligibilul din datele simțurilor. 

Streajă despărțitoare între ei: problema individuației. 

Ne apropiem de o problemă mai grea, pentru că e mai străină, cel putin în 
aparență, de problemele filosofiei de azi: e vorba de problema îngerească. 

Zic: în aparență numai, pentru că, în realitate, vâna filosofiei îngereşti din 
scolastica medievală tinde să invadeze iar câmpul filosofiei speculative moderne, 
dar pe uşa din dos, travestită în hainele de împrumut ale filosofiei culturii. În- 
tr-adevăr, toată problematica așa-numitului „spirit colectiv“ din filosofia contem- 
porană nu e decât un substitut pozitivizant al angelologiei medievale. E nevoie, deci, 
de oarecare îngăduință pentru dezvoltările ce vor urma; dar ele sunt necesare pentru 
adâncirea distincției noastre tipologice. Pentru că aceeaşi problemă care s-a pus 
pentru intelect se pune şi cu privire la îngeri. Sunt aceste spirite inteligente pure, 
separate, fără amestec de materie, de trup, cum spune Toma din Aquin? Sau sunt, 
dimpotrivă, acești îngeri, și ei, un amestec de materie şi de formă, cum mărturiseau: 
Efrem Sirul, Dionisie Areopagitul și, după unii, chiar Fericitul. Augustin? 

Care e greutatea problemei? Iat-o: e faptul că aceste inteligențe sunt realități 
spirituale și totuşi sunt distincte unele de altele şi specificate operativ, adică fiecare 
face altă lucrare, este presupusă la o altă funcţie, deosebită. Şi dacă natura acestor 
îngeri, firea lor, este chiar operaţia lor proprie, trebuie să admiţi un principiu care să- 
i deosebească. Iar dacă singurul factor individuant este materia, atunci sau îngerii 
sunt spirite pure, şi atunci sunt indistincţi, sau sunt distincti, şi atunci ființa lor este 
necesar legată de o materie, de un substrat care-i distinge. 

Îngerii aceștia, ori de câte ori ni-i închipuim — când ni-i închipuim, căci foarte 
mulţi nu și-i închipuie —, ni-i închipuim cu oarecare trup: fie el întreg, ori numai 
cap, ochi, aripi. Suntem desigur în faţa reprezentării simbolice a unor puteri, care în 
planul lor de realitate nu apar totdeauna astfel. În realitate lor, îngerii sunt lucrări ale 
Dumnezeirii. Sunt deci făpturi create de el, ca şi oamenii, munții, mările şi stelele. 
Sunt puteri făptuitoare nevăzute, pe care uneori le aflăm lucrând în lume, ori asupra 


131 


dăm un înteles teologal întâmplărilor ce se petrec, sau 
i când le legăm de un înțeles suprem. 

t tot ce l-au învăţat arta lui şi 

întocmit taberele şi a dat poruncă oştilor să pornească 

determinată, în vederea unui Scop precis. Ei bine, în 
acţiunea, în care sorții se înclină într-un sens sau într- 

şi o mărturiseşte, de pildă, Napoleon — că împlinirea 
enească. Poţi crede — dacă nu eşti credincios — că 
vreun înţeles real, lucru care 
crede şi că o forță, cineva, norocul, destinul, zeii, steaua 
îngerului bătăliilor. La fel, 
a şi durerea; şi tot un 


sufletului nostru, atunci când 
stării noastre emotive, adică atunci 
Închipuiţi-vă un conducător de oşti care a făcu 


mijloacele pe care le are: şi-a 
la atac. fiecare cu o misiune 
momentul în care se dezlănțuie 
altul, cel ce făptuieşte simte — 
lucrurilor a ieşit din mâna omi 


un înger coboară pacea în sufletul zbuciumat şi-i linişteşte gnij: 
înger, dar căzut, înrăieşte şi îndrăceşte sufletele oamenilor căzuți în păcat şi-i face să 
nu se înțeleagă: duhul vrajbei, cheme-se el: Aghiuţă, Nichipercea ori cum altfel 
Naiba s-ar chema! 

Îngerii aceştia sunt puteri necontenit întelegătoare, cercuri de înțelegere, solii 
trimise de la Dumnezeu spre lume, a căror înțelegere este deosebită de a oamenilor, 
atât prin faptul că ea nu ar avea nevoie de trup spre a se actualiza, prin faptul că, în 
planul ei, toate posibilitățile şi toate consecințele sunt actualizate, prin faptul că vede 
toate aceste consecinţe, în sfera lui, dintr-o dat, intuitiv cauzele date o dată cu efectele 
şi efectele date o dată cu cauzele — , cât şi prin faptul că prin această înțelegere este 
eficace, lucrătoare prin însăși operația ei. Ea face să fie, în ordinea existenţei terestre, 
ceea ce este înțelegere în ordinea existenţei îngereşti. 

Ei bine, sunt aceşti îngeri impersonali? Atunci, cum pot fi prepuși la mișcarea 
astrelor, a bătăilor sau la mişcarea unui anumit suflet omenesc? 

Tradiţia a lăsat, cu Efrem Sirul şi cu Dionisie Areopagitul, o ierarhie a lor. l-a 
împărţit, anume, în nouă cete, deosebite în înălțime şi-n putere, în trei ordini 


orizontale şi în trei ierarhii verticale: sus ierarhia Tatălui, sub ea ierarhia Fiului, 


dedesubt ierarhia Duhului Sfânt. De o parte, rânduiala Tatălui; la mijloc, a Fiului și, 
de cealaltă, a Sfântului Duh. Sunt astfel îngeri ai Tatălui în ierarhia sa proprie, îngeri 
ai Tatălui în ierarhia Fiului şi îngeri ai Tatălui în ierarhia Duhului Sfânt. Sunt îngeri 
ai Fiului în ierarhia Tatălui, în ierarhia lui însuși şi-n ierarhia Sfântului Duh. Şi sunt 
îngeri ai Sfântului Duh în ierarhia Tatălui, a Fiului şi în ierarhia sa proprie. Și sunt, 
ia Tatălui, îngeri ai fiecărei feţe: ai Tatălui, ai Fiului și ai Sfântului 


orizontal, în ierarhi 
Duh. Şi, la fel, câte trei cete: ale Tatălui, Fiului şi Sfântului Duh, în ierarhia Fiului, 


şi tot trei cete, câte una a fiecărei Fete, în ierarhia Sfântului Duh. 
Cea mai înaltă ierarhie e aceea a Tatălui. Urmează a Fiului și apoi a Sfântului 
și în ierarhia ci proprie, ceva din aspectul ei: 


Duh. Fiecare Faţă resfrânge, în ceata 
puterea înfricoșată şi tainică a Tatălui; iubirea nemăsurată ziditoare, jertfelnică și 
mântuitoare a Fiului; lucrarea sfinţitoare și împlinitoare a Duhului Sfânt. 

Pornind de jos în sus — de la îngerii cei mai apropiaţi de noi, adică făcând 


„drumul invers al soliilorpe care ei Je răsfrâng de la Dumnezeu spre lume —, cetele 


e: a 


onesti pese S 


pe SA eu H cl: în pona ierarbla sunt îngerii lucrători ai lucrării Duhului 
zeieseinilumerAn ceata întâi, sunt îngerii activi şi păzitori, presupuși la paza 
fiecărui om sau lucruri lumești. Deasupra vin Arhanghelii, presupuşi la îngrijirea 
regatelor și a împărăţiilor. Apoi vine ceata Căpeteniilor sau Începătorilor, presupuse 
la cârmuirea lumilor. Cele trei cete din a doua ierarhie, cetele Fiului, sunt puteri 
lăuntrice: Puterile, Virtuţile şi Tăriile. „Duhurile“ acestea, de care mai vorbim şi 
astăzi deseori — dar despre care am pierdut parcă înțelesul că sunt soli ai 
dumnezeirii, de când cu psihologia experimentală ori cu psihologia patologică — 
sunt: duhul blândeţii, al păcii, al răbdării, al ascultării, al cucerniciei, tăria sufletească, 
puterea rugăciunii etc., ca și duhurile rele: al zavistiei, al înșelăciunii, al clevetirii, 
toți îngeri din a doua ierarhie. (Poporul nostru care şi-a făurit psihologia! în lumina 
acestei concepții despre lume, zice şi azi — vorbind despre „îngerii tăriei“ — că 
cineva este „tare“ ori „slab“ de „înger“, chiar atunci când nu mai pricepe prin aceste 
cuvinte decât o dispoziţie a sufletului omenesc, atestând prin aceasta totuși originea, 
originea teleologică a distincţiilor psihologiei sale etnice.) Deasupra, vin îngerii cei 
mai mari din ierarhia Tatălui: serafimii sfântului Duh, îngerii cei înfricoşaţi, 
închipuiţi cu feţele acoperite de şase aripi, îndeplinitorii hotărârilor dumnezeiești; 
îngerii cei mari ai Fiului, hieruvimii iubirii cea de preste lume; şi îngerii cei mari ai 
Sfatului dumnezeiesc, îngerii de scaun, tronurile, ale căror feţe, totdeauna ascunse, 
privesc tainele viitoare ale lumii la marginea lumii negrăite, ca un fel de răsuflare 
călăuzitoare a lui Dumnezeu spre toate. E aci vedenia înfricoșătoare a unei lumi cu 
care am pierdut contactul; cu umbra căreia ne mai întâlnim totuși uneori sub alte 
forme, când încercăm să prindem permanentul unei simfonii sau, în general, 
realitatea unei semnificaţii; dar care — pentru felul de înţelegere medieval al lumii 
— constituia claviatura întregii eficacități a lucrurilor de aici. 

Care e dificultatea filosofică cu privire la înţelegerea fiinţei acestei lumi 
îngerești? Este, am spus, deosebirea dintre dânşii, dacă presupunem că ei nu sunt 
fiinţe materiale. Această dificultate e, am spus, aceeaşi ca și pentru inteligențele 
omenești, participante, în măsura în care și ele sunt realități spirituale, şi anume: prin 
ce se deosebesc două fiinţe spirituale una de alta, dacă nu au trup? 

Ca să mă fac înțeles asupra acestor lucruri, cu care inteligența pozitivă a omului 
nu lucrează în chip obişnuit, voi folosi o analogie. Iată o realitate spirituală, cum este 
„culoarea de albastru“ sau „sunetul sol“ din a doua octavă a registrului mijlociu. 
Vorbesc de realitatea spirituală, înțeleasă, a acestor lucruri, adică de ceea ce e trăit 
imediat ca „sol“, ori ca „albastru“ de mintea fiecăruia din noi; ci nu de numărul de 
vibrații sau de operaţia psihofiziologică prin care această realitate se înregistrează, 

sau se construieşte de către ființa omului. Ei bine, acest „albastru“, sau acest „sol“, 
ca însușiri, ca realități spirituale sui-generis; se pot ele deosebi de „acelaşi albastru” 
ori de „acelaşi sol“, altfel decât prin faptul că sunt realizate „în alt timp“, ori de „alt 
instrument“, ori în „alt spațiu“? Ce deosebeşte un sol de un alt sol de acelaşi fel, un 


albastru de același albastru? Constituie ele realități spirituale distinete ca atare, sau 
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se disting între ele numai prin legătura lor cu un substrat străin? Cam aceasta este 


problema ce se pune şi pentru îngeri.  — cae la 
Dificultatea filosofică de a întemeia această deosebire ierarhică, substanţială, 
între aceste cete îngereşti, care sunt inteligențe simple şi care umplu cu lucrarea lor 
distinctă lumea nevăzută, vine de aci. Dacă singurul principiu de individuaţie este 
materia, toti aceşti îngeri nu se pot constitui ca entităţi spirituale deosebite, decât prin 


legătura lor cu trupul, adică cu un substrat mărginit, circumscris, individual. (Această 


necesitate logică va fi făcut, cum am văzut, pe Sf. Efrem Sirul să acorde îngerilor un 
trup subtil, fără dimensiunile obişnuite ale obiectelor spaţiale, dar care să limiteze 
totuşi, prin densitatea lui relativă, ca o formă, activitatea fiecărei cete.) Dacă, 
dimpotrivă, acțiunea este ea însăși individuantă, dacă ea separă dintre posibile pe 
acelea ce convin operațiilor firii fiecărei ființe, deosebirea îngerilor poate fi înțeleasă 
şi fără intervenția materiei, şi îngerii pot fi concepuți ca fiind spirite pure. 

Se vede, iarăşi, în ce fel filosofia tomistă foloseşte felul ei de înţelegere a 
individuaţiei pentru a încerca să rezolve o dificultate filosofică. Pentru ea, ceea ce 
intră în unitatea formei substanțiale a îngerului nu e materie în sensul propriu: ci 
conținut nematerial de conformat prin act, materie primă. Astfel, îngerul poate fi 
individualizat, rămânând spirit pur. Se vede, de asemeni, că orientarea augustiniană 
— prin felul ei de înţelegere a individuării prin materie — nu poate salva decât cu 
greu spiritualitatea distinctă a îngerilor. Se mai vede şi că orientarea augustiniană 
poartă spre ceea ce face ca ceva să fie îngeresc, spre firea îngerului însuși, către 
predicatul nominal care-l caracterizează mai curând ca spre ființa îngerului însuși, 
care rămâne oarecum inefabilă, de necuprins; pe când tomismul încearcă, 
dimpotrivă, să salveze modul specific de existență, ființa proprie operativă, ființarea 
în fapt a fiecărui înger, așa cum făcuse şi pentru ființa fiecărui suflet omenesc. 


5. Filosofia morală. Aceeaşi dublă orientare stăruie şi în filosofia morală și 
politică a veacului de mijloc. 

Pentru augustinieni, bine şi rău, drept și nedrept nu se pricep şi n-au înţeles 
decât în funcție de voința dumnezeiască. E bine şi drept ceea ce e potrivit voinţei lui 
Dumnezeu; este rău și nedrept, ceea ce-i stă împotrivă. Hoţia, omuciderea sunt 
păcate, pentru că Dumnezeu a poruncit să nu furi și să nu ucizi. N-ar fi fost această 
poruncă, nici omuciderea, nici hotia n-ar fi putut fi numite rele. Bunătatea, dreptatea 
nu au o natură proprie, ci numai una derivată. Ele nu au sens decât pentru omul cu 
frica lui Dumnezeu. Nu există un „drept natural“ şi nici o „morală naturală“, derivată 
din natura abstractă a omului sau a lucrurilor; ci numai o „morală pozitivă“, un „cod 
de prescripții“ sau „îndemnuri“: cele zece porunci și predica de pe munte. 

Când vorbim aci de augustinism trebuie — este drept — să facem o rezervă. 
nfățişează doctrina lui Augustin însuși, ci mai ales 


Căci cele spuse mai sus nu în 
doctrina augustinienilor târzii, a augustinienilor care vor accentua elementul voluntar 


din doctrina acestuia. Fiindcă pentru Augustin — care admitea voinței lui Dumnezeu 
un temei rațional în înțelepciunea divină, care este chiar Logosul creator al lucrurilor 
— această voință, când hotărăște ceva, nu exprimă niciodată un capriciu arbitrar, ci 
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o intenție logică a raţiunii divine. Ceea ce accentuează însă augustinismul este 
afirmația că nicăieri nu te poţi găsi pe un teren moralicește neutru, practic în afară de 
harul divin — adică pe un teren pur raţional al obligaţiei umane, ori al obligațiunii 
pure, în afară de caritate și de rugăciune, Şi nicăieri nu poţi afla o „morală“ fără o 
„religie“, şi o normă constrângătoare fără o legătură cu transcendentul. Pe acest fond 
augustinian pare țesută şi atitudinea eticii noastre populare, pentru care omul „fără 
de lege“ e cel care „n-are nimic sfânt“! E 
Dacă lucrurile stau astfel și dacă pricepem elementele de neautonomie a 
moralității din doctrina augustiniană, pe care le dezvoltă îndeosebi acea formă a ei 
tardivă care este doctrina scotistă, nu este ușor să pricepem ce elemente va dezvolta 
doctrina potrivnică. Fără a desface morala de orice legătură cu religia, această 
doctrină va tinde s-o constituie oarecum ca pe ceva de sine stătător, distinctă de 
„trăirea vieții de har“. După cum există o cunoaştere rațională deosebită de cea 
revelată, o cunoaștere care are legile ei proprii şi principiile ei valabile în domeniul 
lor — independent de orice destăinuire divină — , tot așa există şi o morală şi un drept, 
o regulă a purtării, un obiect al vrerii fiecăruia și tutulor, care au o consistență proprie 
şi pot fi voite pentru ele, în afară de rugăciune și mântuire. Şi dacă această doctrină 
nu va merge niciodată, în creștinism, până la afirmaţia că omul poate ajunge la 
perfecțiunea morală fără ajutorul lui Dumnezeu, ea va pricepe totuşi această morală 
ca pe ceva deosebit de sfințire, ca pe ceva care poate fi urmărit în chip distinct, chiar 
dacă atrage după sine o anumită conformitate cu voința divină. Această conformitate 


` există, desigur, pentru omul moral, cel puţin în drept. Într-adevăr, dacă ființa noastră 


este prin esența ei, în sine, consistentă față de Dumnezeu şi dacă esenţa care o face 
consistentă este chiar ideea creatoare a lucrului în inteligența divină — adică dacă 
esența unui lucru vădeşte intenţia lui Dumnezeu față de ea —,o morală naturală, o 
făptuire potrivită firii lucrurilor devine nu numai posibilă, dar şi clăditoare. Căci acel 
care făptuieşte potrivit firii lui, făptuiește în intenţia însăşi a lui Dumnezeu faţă cu 
el, progresează în asemănarea divină. 

Pentru scotişti un lucru era bun pentru că-l vrea Dumnezeu şi numai pentru 
aceea, iar ideea unui lucru bun în sine nu avea sens. Pentru tomişti şi urmașii gândirii 
lor în acest punct, moliniștii și suarezienii, lucrurile stau altfel. Chiar dacă, concret, 
bunătatea exprimă conformitatea cu voința divină, bunătatea este o însușire specială 
a ființei dumnezeiești. Ea e o perfecţiune a ființei, a plinătății ei. Afirmația scotiştilor 
că, dacă Dumnezeu ar fi îngăduit hoţia sau nedreptatea, acestea n-ar fi fost rele, nu 
mai are pentru tomiști şi urmașii lor nici un sens. Dumnezeu. nu poate voi decât drep- 
tatea. El nu poate voi răul. O ființă care ar voi nedreptatea nu ar putea fi Dumnezeu. 
Şi, după cum, deși atotputernic, Dumnezeu nu poate face un cerc pătrat, fiindcă cerc- 
pătrat e un concept contradictoriu și deci nu are noțiune; tot așa, el nu poate voi răul, 
care e o contradicție a ființei sale!6. La rău şi la bine, la morală şi la drept putem 
ajunge deci şi prin considerarea naturii abstracte a ființei şi principiilor ei, făcând 
abstracţie de legătura concretă pe care o reprezintă ele în comunitatea sufletului cu 
Dumnezeu. Încă un pas, şi vom fi aproape de acel „drept natural“ şi de acea „morală 
naturală“ și chiar de acea „religie naturală“, pe care se va constitui lumea începând 


Pi 


tesbury, anticipând pe Kant, îşi va 


din secolul al XVI-lea, şi în numele cărora Sha! i 
ă judece, după conformitatea cu 


îngădui, mai târziu, să răstoarne problematica şi s 
morala inimii, adevărul pretențiilor religiei înseși. 3 . 
Aceeaşi deosebire stăruie şi în ce priveşte instrumentul principal de orientare a 
omului în lumea morală. A 
Următori distincției clasice, care constată deficìența naturală a gudogi à 


binelui de a izbuti, şi făptuirea lui — “video meliora proboque, deteriora sequor 
—,augustinienii vor lua atitudine împotriva intelectualismului socratic, pentru care 


hiatusul dintre gândirea şi facerea binelui părea o absurditate. Pentru augustinieni, 
şi îndreptarea concretă a 


morala va fi deci, întreagă, o problemă practică de voință, 
voinţei pentru facerea binelui va fi tema lor principală de meditaţie morală. Şi după 

- cum, în cunoaștere, adevărata operație era îndreptarea minții prin iluminaţia divină, 
așa încât, la limită, nu mai era deosebire între „rațiune“ (ratio) şi „rugăciune“ (oratio); 
la fel, în morală, voința omului, deficientă prin firea ei, nu se va găsi în stare să se 
îndrepte spre adevăratul ei bun, decât prin harul lui Dumnezeu. Viaţa morală nu va 
fi deci posibilă în chip practic, decât ancorată în sfințenie. Şi fără sfințenie, facerea 
binelui va fi imposibilă. 

Pentru tomiști, dimpotrivă, instrumentul principal al moralei rămâne 
inteligența. E adevărat că, următor aristotelismului, care introdusese obişnuința 
„habitus“-ul, între cunoașterea binelui şi aplecările sau pasiunile poftitoare (concu- 
piscibile) şi cele aţâţătoare Grascibile) ale sufletului, tomismul încearcă să introducă 
„virtutea“ în ruptura dintre cunoaşterea binelui şi îndeplinirea lui; totuși, făptuirea 
bună fiind pentru ei făptuirea potrivită naturii lucrurilor, se înţelege că pătrunderea 
esenței acestora prin cunoaştere este o operaţie ce precedă în chip necesar aplecarea 
spre facerea binelui. Virtuţile „dianoetice“ primează deci asupra celor „etice“ şi 
cunoașterea precede cu necesitate pasiunea, înclinarea care determină faptul. Cu o 
singură excepție: aceea a iubirii de Dumnezeu, a cărui esenţă, rămânând nepătrunsă 
inteligenței omeneşti, omul e nevoit să se sprijine pe cârja virtuților teologale: cre- 
dința, iubirea și nădejdea spre a-i îndeplini voia. De unde şi o deosebire tăioasă la 
tomiști, între pasiunea iubirii lumești (amor concupiscentiae) și virtutea teologală a 
iubirii (amor benevolentiae), care, dincolo, tindeau să se apropie. 

În sfârşit, datorită felului său de angajare a problemei morale (doar nu degeaba 
a frânt atâtea lănci împotriva manicheismului!), augustinismul, chiar dacă-și va 
depăşi formal adversarul, va păstra totdeauna un sentiment acut al păcatului, al 
realității răului din lume și al deficienței creaturii în fața misiunii ci suprafirești și 
sentimentul acestei răni de nevindecat fără ajutorul harului dumnezeiesc, îl va face 
să genereze periodic, istoriceşte, forme de pesimism radical ca luteranismul, 
jansenismul, până la doctrina contemporană a lui Sören Kierkegaard... Pe când 
adversarii săi din scolastica târzie, deși vor menţine formal aceleași caractere crea- 

turii, se vor deprinde în fapt tot mai mult cu „rânduielile naturii“, pierzând sen- 
timentul lipsurilor ci, şi această alunecare către un fel de semi-pelagianism va crea, 
cu timpul, condiţiile dezvoltării unui optimism imanent, care va sfârși prin a iden- 


136 è 


tifica fățiș, în secolul al XVIII-lea, „natura“ cu „binele“ şi cu „rațiunea“, şi „ordinea 
naturală“ cu „ordinea providenţială“ a lui Dumnezeu, 

H9 

agh 6. Concepția politică. Trecem la cercetarea opoziției pe tărâmul orientărilor 
politice. ligii o 

„După doctrina tradițională, stăpânitorul temporal, regele sau împăratul, este 
prepusul lui Dumnezeu pentru cârmuirea oamenilor care trăiesc împreună, spre 
binele tuturor. Regele e stăpân, pentru păcatele lumii, pentru că oamenii nu sunt 
desăvârşiţi şi pentru că năzuinţele lor sunt adesea aplecate spre fapte care folosesc 
binele propriu, în dauna tuturor. În măsura în care unirea tutulor e de trebuinţă, chiar 
spre folosul fiecăruia — fiindcă altfel n-ar fi linişte şi rânduială — , domnul şi stá- 
pânitorul primeşte misiunea asigurării uneia şi a alteia. Misiunea poliţienesc-militară 
şi judecătorească a cârmuitorului lumii acesteia, care constituie temeiul puterii lui, 
este deci justificată prin subordonarea ei realizării binelui obştesc. Când stăpânirea 
nu-și îndeplineşte acest scop și când foloseşte puterea dreptăţii şi rânduielii în folosul 
particular al celui ce o exercită — în- loc s-o exercite pentru asigurarea liniştii şi 
dreptăţii, spre binele tutulor —, ea este nelegitimă şi Dumnezeu stârneşte împotriva 
stăpânitorului nevolnic un potrivnic care-l biruie, sau un înlocuitor. 

Pe această doctrină, care alcătuieşte fondul comun al învățăturii politice a 
creștinătății, cum se țese opoziţia tipologică cercetată în celelalte domenii? 

Omul, ființă firească şi suprafirească, are două țeluri ale activității lui: unul 
firesc, care este desăvârșirea firii lui de ființă raţională, altul suprafiresc, care e 
realizarea voinţei lui Dumnezeu de a-l asocia la viaţa lui vecinică prin jertfa 
divinității, adică ridicarea lui la rangul de „consort al naturii divine“. Creştinul este 
deci din capul locului cetățean a două lumi: împărăţia veacului de aci şi împărăția 
cerurilor. Aci încep dificultăţile. 

Poziţia celor două împărăţii nu e însă limpede, în aparenţă. „Împărăţia mea nu 
este din lumea asta“, spune Iisus lui Pilat, arătându-i de ce îngerii ei nu vor veni cu 
tărie să facă dreptate cerească la scaunul judecății sale strâmbe. Aiurea, lisus spusese 
totuși trimișilor lui loan și celor ce-l ascultau: „Iată, împărăția mea este în mijlocul 
vostru“. Iar celor care-i ceruseră să-i înveţe să se roage, le spusese să zică: „Vie 
împărăția ta!“, ceea ce înseamnă că împărăția nu e, dar poate să fie. Și în altă vreme, 
lisus spunea: „Nimeni nu poate sluji la doi stăpâni: şi lui Dumnezeu şi lui Ma- 
mona“18; pe când undeva spusese: „Daţi Cezarului ce e al Cezarului şi lui Dumnezeu 
ce e al lui Dumnezeu“. Iar un text justifica stăpânirile lumeşti, spunând: „Toată 
puterea vine de la Dumnezeu”, pe când altul o instituia toată, o dată cu botezul, în 
mâinile Bisericii, zicând: „Datu-mi-s-a toată puterea, în cer şi pre pământ!” 

În Răsărit, problema s-a soluționat de la început prin neamestecul, de drept, în 
nici un fel, al Bisericii în puterea temporală. Mai mult decât atât, împăratul investit 
cl însuși cu un fel de vicariat în tinda Bisericii, cu un fel de episcopat „ad exteros”, 
se amesteca chiar în treburile credinței. (Sunt cunoscute intervenţiunile dogmatice 
ale lui Justinian în judecata rătăcirilor lui Origene.) În măsura însă în care faptele 
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împăratului cad sub cenzura duhovnicească a vieţii cclesiastice, Biserica redobân- 
deşte, în fapt, ceea ce pierduse în teorie: posibilitatea amestecului în veac, prin jude- 
cata păcatelor domnitorilor. Dar aceasta nu conferă Bisericii nici o întâietate tem- 
porală. Cât timp ține perioada aceasta a „împărăției de o mie de ani” dintre înte- 
mcierea Bisericii şi judecata din urmă, raporturile dintre cele două lumi au, pentru 
răsăritean, ceva neisprăvit, incert şi aventuros, care e însăşi posibilitatea apocalipsului. 
În Apus, lucrurile par a se fi potrivit unei stări de lucruri din care a dispărut 
sentimentul apropierii sfârşitului, atât de caracteristic spiritualității răsăritene. Aci, 
se caută o rânduială definitivă, logică, anistorică, a raporturilor celor două lumi. Pe 
măsură ce Apusul descoperă omului o alcătuire firească şi un rost propriu în veac, e 
firesc ca şi problema raportului dintre Biserică şi Stat să sufere consecințele. ` 
Se înțelege deci că — în măsura în care o doctrină va subordona material 
finalitatea firească a oñnului, aceleia suprafireşti — şi misiunea stăpânitorului vea- 
cului acestuia, să fie subordonată misiunii Bisericii. Se înțelege, de asemeni, că, cu 
cât finalitatea, şi deci natura firească a omului, va apărea mai clar distinctă, în fapt, 
de cea suprafirească — chiar dacă, formal, s-ar continua să se recunoască subordo- 
narea celei dintâi fată de cea din urmă —, va apărea mai clară şi posibilitatea concretă 
a conflictului dintre cele două lumi. $ raia 
Lupta aceasta pentru întâietate între puterea temporală și puterea spirituală a 
trecut în Apus prin trei faze istorice. ? t 
Faza întâi e constituită de cearta pentru investitură. Ea se poartă în veacul al 
XI-lea și al XII-lea. Protagoniștii ei principali sunt: papa Grigore al VII-lea și 
împăratul german Enric al IV-lea. Măr de ceartă e întrebarea dacă dreptul de a investi 
episcopii, adică de a numi şi de a primi jurământul de credinţă al acestor capi ai 
Bisericii şi icoane ale lui Dumnezeu pe pământ —care sunt însă și stăpâni temporali, 


prinși în legăturile de credinţă feudală — „aparține împăratului, stăpân temporal, sau - 


papei, şef al Bisericii. 

În faza a doua, conflictul se lărgește. E vorba acum de cearta pentru suzerani- 
tatea temporală a Bisericii asupra tutulor domniilor pământeşti. Ea se dă în veacul al 
XII-lea şi al XIII-lea. Protagoniștii ei sunt: papa Inocenţiu al III-lea şi împăratul 
german Frederic Barbă.Roșie. Întrebarea e dacă regii şi împăratul sunt suverani 
supuși papei, şi prepuși ai lui în cele lumești (Jegati în temporalibus), sau dacă stă- 
pânirea lor are un temei de sine stătător, derivat direct din puterea dumnezeiască, sau 
întărit de Dumnezeu îstoricește prin încuviințarea înscăunării sau cuceririi cu sabia. 

A treia fază este mai prozaică și mai legată de forma pe care o-mbracă puterea 
în vremile mai noi. E cearta pentru veniturile bisericești. Se poartă în veacul al 
XIV-lea şi al XV-lea, și protagoniștii ci principali sunt: papa Bonifaciu al VIII-lea și 
regele Franţei Filip al IV-lea cel Frumos. În cumpănă stă de astă dată întrebarea: 
dacă papa sau regele are dreptul de a dispune de averea Bisericii? 

În cursul acestor lupte necurmate, al căror răsunet umple istoria veacului de 
mijloc într-atât, încât toată perioada cuprinsă între căderea Romei și a Bizanțului 
poate fi privită ca o singură dramă a-ncercării de a reface unitatea Imperiului roman 
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prin Biserică din spărturile domniilor feudale — în care fiecare din cele trci conflicte 
semnalate constituie câte un act —, se definesc, luptând, doctrinele care formează 
substanţa opoziţiei tipologice pe care încercăm s-o deslușim. Aci nu mai stau fa- 
ță-n faţă: tomismul şi augustinismul, Stau însă singure, faţă în faţă, spiritele lor. 

După o primă doctrină, numită a puterii directe, Bisericii îi este dată „toată 
puterea în cer şi pre pământ“. Papa fiind urmașul, pe pământ, al lui Hristos, singurul 
„domn al domnilor și împărat al împăraţilor“, chiar dacă puterea duhovnicească și 
puterea pământească nu se confundă, şeful Bisericii le are pe amândouă. Acesta ar 
fi tâlcul celor „două săbii“ pe care le ia cu el Petru în noaptea vânzării, la îndemnul 
lui Hristos: sabia puterilor cereşti și sabia puterii pământeşti, pe care urmașul lui 
Petru le păstrează şi după tăierea urechii lui Malchus. În această concepție, șeful 
Bisericii este, în același timp, suzeranul pământesc al domnilor și al regilor, şeful lor, 
nu numai duhovnicesc, dar și politic. Nici o stăpânire nu este legitimă, dacă stăpâ- 
nitorul nu e uns, adică recunoscut de Biserică, faţă de care trebuie să jure credinţă și 
fiiască ascultare. Toţi stăpânitorii veacului nu sunt decât prepuşii Bisericii la 
conducerea oamenilor pe pământ, cum sunt prepuși episcopii pentru conducerea lor 

la mântuire. Este doctrina bulei Una sancta a lui Bonifaciu al VIII-lea!?. 

Împotriva acestei doctrine ghelfe, teocratice, se ridică, firește, atât teoreticienii 
imperiali, cât și legiştii regelui Franţei, care susțin că stăpânitorul temporal „nu-şi 
tine coroana decât de-a dreptul de la Dumnezeu și de la spadă“. Nici o deosebire nu 
e, în această privinţă, între legiștii regelui și ai împăratului. Deosebirea dintre ei 
poartă asupra altui punct, şi anume: în timp ce legiştii regelui vor susține că acesta e 
„împărat în regatul lui“, legiștii împăratului vor susţine că împărăția lumii nu poate 
fi decât una și neîmpărțită pentru toţi, sub primejdia de a nu mai fi împărăție. Este 
teza ghibelină a legiștilor imperiali, teza lui Dante. 

Între aceste doctrine opuse se încearcă, fără îndoială, o mijlocire, pe măsură ce 
ideile se-ntâlnesc și forţele se măsoară fără să se-nfrângă. O mijlocire care tinde să 
salveze dreptul de judecată al spiritualului în treburile lumești, menţinând însă 
nealterată substanța proprie a puterii stăpânitorilor pământului. Această doctrină, 
numită a puterii indirecte, pretinde că, chiar dacă şeful Bisericii nu ar avea căderea 
să hotărască în pricinile stăpânitorilor pământeşti, în virtutea suzeranității temporale 
— care aparține toată împăraţilor — , el se poate amesteca totuşi în aceste certuri 
„ratione peccati“, adică din pricina păcatului şi a abuzurilor generate de păcat, pe 
care le poate căşuna o putere pământească netrebnică și nelegiuită. 

Astfel, deşi rânduielile domnilor sunt de sine stătătoare, ierarhul se poate 
amesteca în treburile pământești din pricina răului pe care neorânduiala păcatului îl 
poate aduce în treburile stăpânitorului. „Non enim intendimus iudicare de feudo“ — 
va pretinde Inocențiu al III-lea în scrisoarea Novit ille, amestecându-se în cearta lui 
Filip Augustul şi loan fără Țară —, “sed decernere de peccato'%. 

Nicăieri nu apare mai clar destinul dublu al creștinului, cetățean a două lumi, 
decât în această doctrină, şi nici nu iese mai bine în relief neputința separâni 
pretimpurii a grâului de neghină. 
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Oricum ar fi, exigentele de ordin teoretic, presupozițiile de ordin filosofic care 


domină această dezbatere sunt aceleaşi cu cele pe care le-am aflat până aci: pe de o 
parte, o tendinţă de a privi şi înţelege, cu Politica lui Aristotel, condiţiile vieții 
obşteşti a cetăţii şi stăpânirii lumești, privită în sine, în abstract — şi va fi De mo- 
narhia?! lui Dante; de altă parte, condiţiile trăirii în comun şi ale stăpânirii lumeşti 
vor fi privite în perspectiva scopurilor ultime ale făptuirii omeneşti, luminate de 
aceste scopuri şi înțelese numai prin ele — şi va fi De civitate Dei? a Fericitului 
Augustin. Între ele, ca totdeauna în chestiunile practice, tomista sau aegidiana De 


regimine principum. 


7. Problema salvării. Ne-ar mai rămâne să lămurim ultimul punct: raporturile 
dintre Dumnezeu şi creație în lucrarea mântuitoare. 

Lucru ciudat: în acest domeniu nu mai întâlnim deloc opoziția fățișă dintre 
Augustin şi Toma. Această opoziţie, care se estompase o dată cu perspectiva 
problematică a filosofiei practice: morale şi politice, se atenuează cu totul, în per- 
spectiva problematicii mântuirii cereşti. Dar, deşi opoziţiunea lor fățișă dispare-n 
acest punct, se iscă în locul ei, în acest plan, opoziţia consecinţelor lor ultime. Istoric, 
această controversă depăşeşte limitele convenționale ale Veacului de mijloc. Logic 
însă ea decurge de-a dreptul din împotrivirea tipologică a filosofilor medievale, de 
care ne-am ocupat până aci. Aşa că, deşi suntem siliţi să depășim perspectiva strictă 
a filosofiei medievale, nu ieşim totuși din conflictul de atitudini pe care l-am analizat. 

Așadar, în dezbaterea de mai târziu a jansenismului cu molinismul, în cadrul 
căreia vor apărea, fată în faţă, cei care atribuie toată eficacitatea mântuitoare harului 
dumnezeiesc (janseniştii) şi cei care atribuie această eficacitate, în fond, faptei 
omeneşti, salvând numai aparențele unui vocabular potrivnic (iezuiții), tomismul și 
augustinismul nu vor sta împotrivite de-a dreptul. ; 

Ideile asupra cărora se poartă însă această dezbatere a altui veac sunt totuși idei 
înrudite de aproape cu opoziția ideilor tomniste asupra eficacității operaţiunilor naturii 
umane, față de cele augustiniene asupra celei dumnezeiești. Şi, de aceea, nu e de 
mirare nici că mărul de ceartă va fi chiar un text din Augustin şi nici că moliniștii vor 

reproşa în această privință tomiștilor oarecare contradicţie cu ei înșiși. Nu există 
îndoială că dătătoare de seamă pentru întreaga evoluție a scolasticii târzii, moliniste 
sau suareziene, este deosebirea tăioasă făcută de tomism între lumea firească și lumea 
suprafirească, între lume și har”; și că deosebirea provine numai de acolo că 
tomismul e foarte categoric în această privință în problema cunoașterii, dar șovăiește 
să-i dea același sens deplin în problema făptuirii practice şi îndeosebi în problema 
lucrării mântuitoare. Moliniștii nu vor face deci decât să afirme, și pentru domeniul 
moralei și făptuirii religioase, valabilitatea tezelor tomiste din domeniul inteligenței, 
care proclamau eficacitatea umană a operaţiei înțelegerii lucrâtoare, pe care însă 
tomismul nu O mai afirmă și cu privire la eficacitatea acţiunii mântuitoare a ființei. 
Nu e mai puţin adevărat că temciurile folosite într-un câmp pot fi prea bine folosite 
și în celălalt. Nu fără răstălmăcire a sensului esenţial al filosofici tomiste desigur — 
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şi de aceea învinuirea contradicțici tomismului nu stă-n picioare —, dar nici fără o 
împingere a lui în direcţia prin care se opusesc în teoria cunoașterii, augustinismului. 

La limită, dacă acţiunea creaturii este eficace, s-ar putea să vedem mântuirea 
omului proclamată prin faptele lui proprii. Am văzut că tomismul nu merge până aci. 
Dar considerarea naturii separate a omului va împinge în această direcţie concepti ile 
scolastice ale lui Molina şi Suarez şi, mai târziu, tendința mântuirii omului prin 
propria lui faptă, prin cultură, va ajunge să caracterizeze toată strădania spirituală a 
veacului al XVIII-lea. i 

Pătrunse încă de religiozitatea medievală, tomismul ca și augustinismul nu 
concep decât într-un singur fel raportul dintre creaţie și har în problema mântuirii. 
Şi controversa iscată de interpretarea calvină a mărturisirii Soli Dei gloria este 


problema altui veac. 


IV 


E vremea să încercăm să înmănunchem diferitele înfățișări ale opoziţiei tipo- 
logice cercetate până aci şi să ne întrebăm asupra temeiurilor și rădăcinilor acesteia. 

Să fie, cum ar voi unii, opoziţia duhului lumesc, care pătrunde în filosofia 
creştină şi caută un pact între Dumnezeu și veac, sub povara decepţiei așteptărilor 
eshatologice din jurul anului o mie? Să fie opoziţia clasică a lui Platon cu Aristotel 
sau, mai sus, opoziţia din sânul însuşi al gândirii platoniciene, dintre tezele 
Simpozionului şi ale Timeuului, cum vor alţii? 


1. Irelevanța certei universalelor. Am lăsat până aci la o parte, din această 
panoramă a împotrivirilor scolastice, vestita controversă cunoscută în istoria 
filosofiei sub numele de „cearta universalelor“: întrebarea dacă ideile minţii omeneşti 
corespund unei realități deosebite de fiinţele individuale cărora li se aplică, cum 
pretind realiștii (W ilhelm din Champeaux), sau dacă ele sunt numai „denumiri“, 
cuvinte convenite pentru desemnarea unor clase de indivizi cu aceleaşi caracteristici, 
cum vor replica nominaliștii (Roscelin); sau, în sfârşit, dacă ele sunt în realitate 
plăsmuiri ale minţii omeneşti întemeiate pe firea lucrurilor (cum fundamento in re), 
după cum vor încerca să mijlocească conceptualiştii (Abelard). Am lăsat-o la o parte 
dinadins, pentru că această controversă asupra naturii ideilor, deşi e legată, fără 
îndoială, în înfăţișările ei concrete, de împotrivirea problematică pe care am încercat 
să o schițăm —,nu ni s-a părut constitutivă pentru aceasta. În fapt, opoziția realism- 
nominalism, deși grefată pe o interpretare controversată de medievali a unui text 
aristotelic24, depăşeşte cadrele filosofiei medievale, subântinzând oarecum întregul 


efort al filosofiei europene. 
Este acesta un temei suficient ca s-o înlătur 


tipologice cercetate până acum? Nu, desigur, fără a fi ex 


Xm ca factor generator al opoziţiei 
aminat, în prealabil, lucrurile 
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mai de aproape. Cearta universalelor reprezintă, într-adevăr, o despărțire cardinală 
a spiritului omenesc, fie el creştin sau păgân, în încercarea lui de înțelegere a lumii. 
Şi nu ar fi a priori imposibil ca împotrivirile tipologice semnalate să-şi găsească 
rădăcinile în ea. reproducând astfel, în sânul filosofiei creştine, un conflict proble- 
matic mai vast, al filosofiei omeneşti în genere. Este încercarea pe care au şi făcut-o 
unii din cei care s-au izbit de opoziția tipurilor de filosofie medievală de care ne-am 
ocupat mai sus. y 

Într-adevăr, după cum porneşte de la considerarea existenței globale a lumii 
întregi, pe care o socotește singură existentă cu adevărat, ființele individuale nefiind 
decât părți ale acestui tot, ce nu se pot izola decât prin abstracție; sau porneşte, 
dimpotrivă, de la existența concretă a indivizilor, pe care o crede singură reală, totul 
nefiind el însuşi decât o construcție abstractă — gândirea europeană generează fie o 
problematică metafizică dezvoltată în sens realist, fie o problematică snoseologică, 
progresând în direcția idealismului. Cea dintâi orientare se poticneşte de obicei de 
dificultăţile inextricabile ale principiului individuaţiei, adică de neputința de a 
răspunde coerent, cu un început ca al ei, la întrebarea: Cum sunt posibile lucrurile 
individuale? A doua orientare se pierde de obicei în meandrele încercării de a 
întemeia o metafizică ştiinţifică, cu întrebarea, tot fără răspuns, dacă porneşti de la 
existenta individuală: Ce înseamnă şi cum e posibilă cunoaşterea generalului? 

Nu încape îndoială că această opoziţie nu rămâne fără urmări pentru problema- 
tica creştină, care încearcă să traducă, în tot timpul veacului de mijloc când în 


limbajul uneia, când în limbajul celeilalte, concepțiile ei fundamentale: înțelegerea 


Treimii, a întrupării, a creaţiei, a libertăţii, a Bisericii şi a mântuirii. 

Aspectele pe care le generează conflictul universalelor în filosofia medievală 
nu sunt însă totdeauna esenţiale împotrivirilor tipologice cercetate până acum. 
Confruntarea acestor împotriviri cu opoziţia tezelor ce se înfruntă în problema. 
universalelor vădeşte, dimpotrivă, că, chiar dacă această controversă ar putea fi 
dătătoare de seamă pentru unele aspecte ale conflictului tipologic, ea rămâne cu totul 
străină altora. 

Opoziția dintre scotiști şi tomiști, în câmpul filosofiei morale, este desigur 
tributară controversei universalelor. Caracterul „nominalist“ al doctrinei scotiste 
despre deosebirea binelui de rău şi caracterul „realist“ al doctrinei tomiste asupra 
aceleiași materii sunt aproape evidente. Cu oarecare ingeniozitate, şi anticipând 
asupra dezvoltării ulterioare a doctrinelor, opoziţia de concepții asupra naturii 
stăpânirilor pământești şi a cetăţii ar putea fi adusă, de asemeni, fără prea mare efort, 
la opoziţia dintre un realism sociologic, care consideră comunitatea omenească drept 
ceva dat,şi un nominalism sociologic, care o consideră contractualist, ca rod al unei 
convenții. 

Dar opoziţia teoriilor augustiniene și tomiste asupra cunoașterii nu poate fi 
redusă corect la acelaşi conflict. Căci augustinismul generează istoriceşte, deopotri- 
vă, gnoseologii realiste, cu Anselm, şi nominaliste, cu Duns Scot ori cu Wilhelm din 
Occam; pe când tomismul înfățișează o soluţie medie conceptualistă. De unde rezultă 
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limpede că temeiul opoziţiei acestor gnoscologii trebuie căutat dincolo de contro- 
versa universalelor. j 

Mai mult decât atât. Concepțiile care se împotrivesc în câmpul angelologiei, cu 
privire la natura fiinţei îngereşti, sau cele privitoare la problema raporturilor dintre 
creator şi creatură, ori cele care poartă asupra unităţii intelectului omenesc, sunt, fâră 
îndoială, tributare unei înțelegeri realiste în amândouă tipurile de filosofie cercetate. 
Dovadă stă faptul arătat mai sus, că opoziţia lor izvorăşte, în aceste probleme, din 
felul deosebit în care înțeleg principiul individuaţiei, problemă caracteristică, cum 
am văzut, orientării ontologice a realismului logic. Cum ar mai putea fi atunci 
opoziția realism — nominalism dătătoare de seamă pentru originea acestor contro- 
verse? 3 

În sfârşit, în unele probleme controversa realismului cu nominalismul nu pare 
a avea nici o influenţă directă. E cazul problemei orientării generale filosofice şi al 
problemei relaţiilor dintre om şi Dumnezeu în lucrarea mântuitoare, în care cearta 
universalelor nu dă seama, de-a dreptul, de nimic. 

Nu pretind că o analiză ascuţită nu ar descoperi și aici unele influenţe ale acestei 
controverse. Cearta universalelor e metodic prea legată de toate înfătișările filosofiei 
medievale apusene, pentru ca aparatul să nu-i resimtă peste tot — în oarecare măsură 
— influenţa. Întrebarea s-ar putea pune însă mai adânc, dacă nu cumva opoziția 
iscată în cearta universalelor, în Evul mediu, nu capătă ea însăși atâta relief, tocmai 
pentru că se suprapune peste altceva decât un conflict metodic. E într-adevăr greu de 
gândit cum o asemenea discuţie abstractă a putut stârni entuziasmul și îndârjirea pe 
care le-a stârnit, fără ca ea să se fi altoit pe un conflict mai adânc, care să fi putut 
constitui un obiect real de pasiune partizană. Ar ajunge deci să constatăm că influența 
controversei universalelor, în opoziţiile tipice unde nu apare evidentă, ar fi rodul unor 
subtilități, atunci când alte explicaţii (la care s-ar reduce până la urmă și aceste 
subtilități) s-ar înfățișa mai simplu înţelegerii — spre a dovedi inutilitatea acestor 
ocoluri pentru lămurirea problemei ce ne preocupă. 

Confruntarea de mai sus ni se pare deci concudentă spre a putea afirma 
caracterul irelevant al controversei universalelor pentru fondul opoziției tipologice 
pe care am cercetat-o. O explicaţie a acestei opoziții nu ar putea fi valabilă decât în 
măsura în care ar putea îmbrățișa şi explica deopotrivă, legându-le, toate aspectele 
ei cercetate până acum. 


2. Paradoxul credinței creştine. În ce ne priveşte, socotim că mai curând se pot 
desprinde exigenţele opoziţiei tipologice, de care am vorbit, din exigenţele polar 
opuse ale conştiinţei creștine. 

Că tomismul reprezintă o sforțare de împăcare a împărăției acestei lumi cu 
împărăţia lui Dumnezeu, pe când augustinismul rămâne pururi cu un picior dincolo, 
eun fapt netăgăduit. Că aparatura conceptuală a dezbaterii e tributară controverselor 
platonice şi aristoteliene și că la temelia lor stă o deosebire de interpretare a ideii de 
act, e de asemeni neîndoielnic. Ceea ce aş voi însă să arăt e faptul că resorturile 
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acestei opoziții nu sunt, în discuţiunea noastră, atât de „natură“ 
„materie“ filosofică; ele fiind prilejuite, în esenţă, de anumite el A ta 
conștiinței creștine, pe care filosofia medievală nu face decât să le îmb y Sa 
aparatura controverselor scolastice. ret 
Astfel zis: dacă augustinienii concep filosofia ca ned i io 63 
lucrarea minții nedeosebită de contemplația rugătoare, See gi pet i 
îndrumată de credință; dacă ci deduc fiinţarea în fapta lui Dumnezeu a aid 
iii. sale; dacă concep lumea existând în Dumnezeu, subzieraidea al 
tiredet Că a noni ca a semn al mărinimiei sale; dacă ierarhia ființelor S 
Es Î şi toate ci te se întâmplă sunt asemănări ale fețelor lui şi împliniri 
ale intenpiloy sale; dacă nimic nu poate zice în lume: „sunt“, fără ca acest sie ă 
igo + în capre care singur este cu adevărat; dacă îngerii înșiși vii 
Era ANU E a eterul dacă operaţia înţelegerii în om este ea înşăşi lucrare 
pare Ni ebirea binelui de rău e faptul poruncii divine şi dacă 
zi re Am k o d în sfârşit, dacă mântuirea este, de 
' ISA caca ju ui dumnezeiesc — toate acestea se petri 
entru că au imicnicia fiinţei A 
i ele A AA simt profund nimicnicia fiinţei omenești și a lumii create în 
„Lp Ta MIRE atacă pe augustinieni, atunci când aceștia tind să 
RRE ; crătoare a lui Dumnezeu cu înțelegerea lucrătoare a omului; 
i împolriveşte, atunci când aceştia tind să răpească orice eficacitate lucrărilo 
proprii ale făpturii și să atribuie toată eficacitatea lucrării lui Dumnezeu; dacă-i e 
în gardă să nu confunde intervenţia suprafirească a Dumnezeirii din îs lana 
era cu lucrarea ci firească, providenţială în făptură; dacă binele și dreptatea 
ei E ca având consistență proprie ca şi stăpânirea pământului față de a 
ai i— toate acestea se petrec pentru că tomismului i se pare că această des- 
iințare a lumii de aici, în faţa Dumnezeirii, nu numai că umple în chip părelnic pră- 
pate peri creator și creatură, îndumnezeind pe om fictiv, punându-i la înderâlt 
A uc: e fireşti, daruri fără de măsură; ci se petrec pentru că tomismului i se E 
că aceste concepții augustiniene —suspecte de panteism — înjosesc lu 5 
ziditoare a lui Dumnezeu și-l fac să apară nu ca ziditorul unei lumi reale pita 
şi existente ca atare, ci al unei lumi fantomatice şi ireale, de oglindă în aie 
nu e decât reflectarea în sine a intenţiilor lui, în care nimic nu este cu ară EAI 
! Omul augustinian apare aci tomismului ca o păpușe, într-o lume în car ea 
lui predestinată nu-și mai află justificarea ființei personale, în generozitatea etice 
a lui Dumnezeu; iar păcatul, cu durerea omului, nu mai sunt prețul d; E ti 
i ae iubirii liber consimţite; ci o palinodie tragică, ale cărei “total eră A 
apta omului, ci în același ini ial „non +25 ; 
 _ ași iniţi posse non peccare“® , legat de făptură, o dată 
Ceea ce luptă deci tomismul să salveze, prin con jasi i 
separată, ori prin concepția sa despre caracterul pazite i inre amal 
a eficacităţii cauzelor secunde, sau prin concepția sa a dovedirii RAON sa 
um- 


144 


nezeu, prin concepția sa a intelectului agent şi a formelor substanțiale, ca și prin 
concepţiile sale morale și politice, este deci faptul acesta al existenţei unei lumi reale, 
a unei făpturi care-și trage ființa de la Dumnezeu, dar care există în sine, intrinsec, 
prin cauze, și care făptuieşte liber. 

A cunoaşte cu adevărat nu poate să însemne decât a cunoaşte pe celălalt într-atât 
întrucât e altul, „aliud tantum aliud“, cu toate că cunoaşterea omenească — spre 
deosebire de vedenia față către faţă rezervată fericiţilor în rai — nu izbutește să fie 
decât cunoaşterea celuilalt întru atât întrucât e una cu noi. A fi cu adevărat va trebui 
să confere însă celui care este cel puţin posibilitatea de a da seama, prin ființa sa, de 
acţiunile lui proprii. 

Jar dacă, ripostând, augustinienii parisieni vor cuprinde unele teze tomiste în 
condamnarea averroismului latin din 1277, este pentru că lor li se va părea, 
dimpotrivă, că despărțirea filosofiei de meditaţie și rugăciune reprezintă pierderea 
ei în rătăcirea controverselor subtile. Apoi alegerea unui îndrumător păgân, pe care-l 

folosesc şi arabii, pentru lămurirea concepţiei creștine, li se va părea că pune în 
primejdie acea călăuză interioară, care singură deschide drumul către Dumnezeu, 
prin tăcerea tutulor glasurilor din afară. În sfârșit, dacă în morală şi în politică vor 
opune porunca Bisericii stăpânului acestei lumi, ca și obligaţiunii pure, este pentru 
că li se va părea că prin acestea se deschid porţile vieţii interioare în afară şi că omul 


riscă să fie furat de duhul lumii acesteia şi abătut de la calea misiunii lui dumne- 


zeiești. 
Adevărul este că — din acest punct de vedere — tomismul reprezintă, desigur 
fără să vrea, faţă de augustinieni, 0 primă alunecare a spiritului creştin spre vremile 
moderne cele lipsite de Dumnezeu. Pentru că, dacă e adevărat că lumea are o 
subzistență proprie, de sine stătătoare, deosebită de a lui Dumnezeu şi o persistență 
„ex propriis causis“ — care nu necesită lucrarea distinctă necontenită a lui Dumne- 
zeu spre a o ține —, atunci încercarea minţii omenești de a dezghioca sensul lu- 
crurilor fără ajutorul lui Dumnezeu, sau făcând abstracţie de Dumnezeu, va apărea, 
treptat, ca legitimă. Ştiu că se va răspunde că rămâne aceea ce tomiştii numesc 
„prezența de imensitate“ a lui Dumnezeu în lume. E adevărat. Dar, în măsura în care 
această prezenţă de imensitate nu mai e deosebit lucrătoare şi dătătoare de seamă 
pentru ceea ce se întâmplă în lume, gândirea e liberă să conceapă — fie măcar în 


abstract — o lume stătătoare de sine, coerentă şi explicabilă şi fără divinitate. Va 


începe astfel acel proces de eliminare treptată a lui Dumnezeu din lume, mai întâi 


din rolul de providenţă, reducând acest rol la acela de bobârnac iniţial care pune 
lucrurile în mișcare, cum vor pretinde deiştii2€ de mai târziu. Apoi, „ordinea firească” 
va înlătura treptat „rânduiala proniei cereşti“. Se va constitui o natură de sine 
stătătoare, un univers văzut cu legi proprii, autonome; pentru ca, la sfârşit, Dumnezeu 
să fie eliminat cu totul din natură şi să reapară numai ca fenomen curios de limită în 
câmpul psihologiei umane. Se vede bine că, în procesul acesta de alunecare modernă 


de la concepția teologică la concepţia pozitivă a existenţei, tomismul, cu creştinarea 


ME 


lui Aristotel, reprezintă tocmai punctul de unde începe i i 
1 i planul să se încline în direcți 
ii eta Pe astfel, în cetatea lui Dumnezeu, rolul calului troian. SA 
E EN Sac că care ne-am ocupat până acum apare deci cu un 
tei pi o aa AT izvorăşte din exigența paradoxală a conştiinţei 
ii ş zip paria Dumnezeul ui întrupat —, pentru care acest Dumnezeu 
Seria a À aşi a ar absolutul transcendent, fără comună măsură cu 
E ri apesi altul”, ngurul cu desăvârşire altul; cât şi ființa cea mai 
ps TE mai adevărat, pe cared descoperă adâncirea fiecăruia în 
eame a care constituie imanența absolută. După cum duhul 
omenesc regi spre Sa apre alu din aceste aspecte bino ATS TADES 
E tz era ului pa cată a le uni —, filosofia va genera o 
Pe mistică ză interioare ză tipul augustinian; ori o metafizică rațională 
hear ec ea Creta „de tipul tomist. Că, filosoficeşte, gândul se va 
SAA 25 întrebare, legată poate de soarta filosofiei, de tragedia 
ție A dai paz e tot una cu lucrarea mântuitoare a lui Dumnezeu, ci 
tară a unei lumi care nu se „din cioburile unei oglinzi sparte, vedenia uni- 
deosebește legitim decât dincolo de poarta mormântului! 


t acum rostul celor două i 
ES cum 1 cununi, cu care ne-a întâmpi i 
ilosofică a paradisului dantesc. Sunt cele două căi ale sufletului Grei a die 


acesta se înal î 
za E ip pipi a E ACE aa 
; toare o nezeu, „Am muove il sole e I'altre stele“, cu care 


Paris, 1927 — București, 1942 


A. 1. Filosofia morală engleză din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea cuprinde 
gânditori cu orientări diferite. 

Cei mai mulţi din acești filosofi nu sunt exclusiv moralişti, profesioniști ai 
filosofiei morale (cum e, de pildă, Hutcheson). Unii sunt metafizicieni de seamă 
(Cudworth și Clarke); alţii, teoreticieni subtili ai cunoaşterii (Hume). Printre ei sunt 
economişti vestiți (Adam Smith), politicieni iscusiţi (Shaftesbury), teologi și exeget 
abili ai scripturilor (Cumberland, More) şi „eseiști“ străluciți în sensul montaignean 
al cuvântului (Mandeville). 

Dacă li se dă totuşi numele generic de „moraliști“, este pentru că principala lor 
preocupare filosofică a fost de ordin etic, sau pentru că în acest domeniu s-a răsfrânt, 
mai ales, influenţa lor. 

Filosofia lor aparţine celor mai deosebite curente. Unii țin însă de aristotelismul 
medieval. Alţii încearcă să reînvie, pe urmele Renaşterii, influenta platoniciană- 
Câţiva din ei sunt tributari inducției baconiene și empirismului lui Locke- Ceilalti, 
analiticei carteziene şi raționalismului leibnizian. 

Orientarea lor etică nu este mai omogenă. Unii cred în existența înnăscută a 
ideilor morale. Alţii slăvesc, dimpotrivă, virtuțile moralizatoare ale educației şi 
obișnuinței. Câţiva caută temeiul bunei purtări în intelect, alții în aplecarea! omului 
către semeni. 

Idealul moral e, pentru unii, plăcerea şi pentru alții, folosul, interesul bine 
înţeles. Dacă cei mai mulți sunt altruişti şi optimişti şi cred în aplecările generoase 
ale omului şi-n potrivirea firească a interesului individual cu cel obştesc, nu lipsesc 
încă nici egoişti şi pesimişti, care cred, la fel cu Hobbes, în dezacordul natural dintre 
individ şi obşte. 

Cu toată diversitatea de păreri, moraliştii englezi din secolele cercetate pot & 
împărţiţi în trei curente principale: 

1) Scepticismul moral şi doctrinele autoritariste legat 

la Londra sau în exil, în legătură cu pretenţiile de justificare a monarhiei absolute: 


e de el, care se dezvoltă 


14? 


2 Intelectualismul ineist, platonizant, se dezvoltă în sfera de i i 
up l nizant, care se dezvoltă în sfera de influenţă a 
giilor de | a Gaal bridge, în strânsă legătură cu anglicanismul, care joacă î 
sai iti ul de mijlocitor între doctrinele extreme; i 
-numitul empirism moral, sentimentalismul, care i 
i Aşa-numi h h se dezvoltă m. î 
jurul Universităţii de la Glasgow, în legătură cu liberalismul. ski 
Sula cterul general al filosofiei morale engleze din veacurile al XVII-lea şi al 
a - = este autonomismul naturalist, descoperirea omului „moral prin firea lui“ 
k nup ză a E divină. Prin aceasta, etica englezească se integrează în tendința 
Ea ţa S e, care, în acelaşi timp în care dislocă pe om din centrul 
pe-a cra substituie lui Dumnezeu, în centrul lumii morale. În istoria 
nea a i 
z engleză reprezintă deci o punte de trecere de la scolastică 
Sai ati Poate a filosofiei morale englezești, prin care se realizează 
ea > sa ea aaa Ea intelectualismul moral al școalei 
Cami entalismul moral al şcoalei i : 
te x şi scoțiene. 
R a moral, care înfloreşte la sfârşitul veacului al XVII-lea la 
zise zi a a FE că cet eat medieval, opunându-le tezelor 
nominali i ist şi i 

y de Hobbes în folosul autorităţii de stat. pi nai 
= o ep a a e a  SRdr 
e ca 1e, a e aa rău, decât porunca lui Dumnezeuʻt, pe care ateul 
ce oprește domnul şi arta papa se AE E: sa EA UR GE fi 
N J a tomistă, după care binele e făp- 
pe i i glie aa is „ăptuirea după fire e a lui Dumnezeu cui SĂ 

a a a AE vină prin convingerea că „între Dumnezeu și om 
Paa E zi e e să, Dumnezeu nu există (ateism), sau nu e AE 
EA - A ie Fear ec firi reprezintă toată lucrarea lui 
a E ste) Și ca atare poate schimba fără să se împotrivească sieși 


1 Duns Scot, De rerum principio, îi 
I cot, principio, în Opera Omnia, II], 38, 5, şi il ; 
Meu „III, 38, 5, și Si i, 
3 E ulf, Histoire de la philosophie médiévale. g zi 
rapi, E o aa a philosophie médiévale, 2 vol. in 8, BER 
umman potestatem attinet opinionum omnium judicatio, Regu 
Soum et malum, eium et licit, a habente potestatem ars, inerea Scala 
stia m ran sti părerilor se oprește la puterea supremă. Regulile raita 
supi “J ae a T rare și AAR trebuiesc recomandate de către calcă că sengge 
rem: ă, i iathan, cap. VI, cf. Jodl, Gi Í j i IE 
Berlin; Cota), 1930, vol, II, p.602, nota 19. eschichte der Ethik, 2 volsin 8°, Stuttgart u, 
„Unumquodque tendensin suam perfecti i! in divii 
mt densin și onem, tendit in divinam similitudinem“. 
pe ie na ge, seta sa, tinde către asemănarea divină “| Tomas pere pi „Irilecae 
„II,21,cf,Gilson, Le Thomisme, 1 vol. în 8°, Paris, (Vrin), 1927,p.290 și 19. ont 


148 


Această decapitare a eticei scolastice, ncepută la Cambridge în prima jumătate 
a secolului al XVII-lea, se desăvârşeşte la Glasgow de filosofii şcoalei scoțiene, în a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea. După acești filosofi, omul are o facultate 
firească prin care deosebeşte binele de rău, EJ nu are deci nevoie de altă călăuză decât 
de propriul său cuget, care de la sine îl îndeamnă spre binele tutulor. Prin aceasta, 
revoluţia e terminată. Conştiinţa individului se substituie divinității şi armonia 
socială, mântuirii tutulor. 

Alunecarea eticei engleze de la o poziţie la alta, de-a lungul celor două secole 
nu e fără legătură cu prefacerile societăţii englezeşti din acea vreme. Veacurile al 
XVII-lea și al XVIII-lea sunt, în Anglia, veacurile revoluţiei burgheze, capitaliste, 
triumfătoare politiceşte cu Wilhelm de Orania asupra încercărilor de înscăunare a 
absolutismului sub cei din urmă Stuarţi, și economicește, cu revoluţia industrială. E 
deci firesc ca mişcarea ideilor să răsfrângă fizionomia generală a spiritului epocii, 
chiar dacă nu totdeauna filosofii sunt cei ce trag sforile istorici. Între strămutarea 
certitudinii în individ şi triumful guvernământului de opinie există corelaţia singură 
impusă de structura tipului burghez. 

Corelaţia aceasta apare și mai evidentă, în liniile sale generale, dacă observăm 
centrele în jurul cărora se dezvoltă fiecare curent, fizionomia lui caracteristică şi 
legăturile lui cu diferitele orientări sociale ale epocii. 


2. Cel dintâi dintre acești filosofi e Richard Cumberland (1632-1718). Filosof 
și teolog, Cumberland publică la Londra, în 1672, De legibus naturae disquisitio 
philosophica..?,în care combate doctrina lui Hobbes, arătând că fericirea individului 
nu este scopul suprem, că războiul tutulor cu toți nu e starea naturală a oamenilor şi 
că legea n-are origină în convenție şi în frică, ci în constituția firii omenești. 

Natura a înscris în sufletul omenesc „bunăvoința“ către semeni, pe care o des- 
coperă omului „dreapta judecată“ (recta ratio). Bunăvoinţa e o lege naturală generală 
tutulor oamenilor, având drept autor pe Dumnezeu şi drept sancțiune fericirea. Prin 
ea, bunăstarea individului se acordă cu interesul public. 

Apropiată de doctrina „dreptului natural“ a lui Grotius? și de doctrinele scolas- 
ticei suareziene și tomiste, gândirea lui Cumberland încearcă să împace filosofia cu 
teologia, rațiunea cu sentimentul, egoismul cu altruismul şi morala intenţiei cu etica 
rezultatelor. Prin acest efort de sinteză va înrâuri asupra sistemelor următoare, 

constituind cadrul problemelor care vor forma obiectul controverselor filosofiei 


morale englezești și schița soluțiilor acestora. 


3. Dintre filosofii platonizanți cunoscuți sub numele şcoalei de la Cambridge, 
cel mai însemnat pentru filosofia morală este Ralph Cudworth ( 1617-1688), erudit 
metafizician spiritualist. Din opera lui, îndreptată împotriva ateismului şi nomina- 
lismului moral al lui Hobbes, n-a apărut în cursul vieţei sale decât Adevăratul sistem 
intelectual (The True Intellectual System), la Londra, în 1678, în care combate cele 
trei forme principale ale ateismului: fatalismul materialist, care suprimă libertatea, 
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pe Dumnezeu şi orice spirit, fatalismul teologic, care face ca binele să atâme de bunul 
plac, şi fatalismul istoric, care confundă providenţa cu legea naturală. 

riginalitatea concepției sale metafizice stă în teoria naturii plastice, realitate 
spirituală lipsită de libertate, intermediară între Dumnezeu şi materie, analogă „sufle- 


tului lumesc“ al filosofilor antici. În afara ei, animismul său admite o forță spirituală 


pentru fiecare fiinţă. 

Opera lui etică, cuprinsă în Tratatul privitor la morala etemă şi neschimbătoare 
(A Treatise Concerning Eternal and Immuable Morality), n-a apărut decât după 
moartea sa, la Londra, în 1731, publicată de nepoata lui, Lady Masham, prietena lui 
Locke. Ideile sale fuseseră dezvoltate însă între timp de alt filosof platonizant, Henry 
Mare (1614-1687), în Enchiridion Ethicum. Esenţa acestei doctrine stă în tăgăduirea 
nominalismului moral, care întemeiază norma pe arbitrarul divin, și în afirmaţia că 
legea morală are o necesitate firească, ce se impune chiar şi divinității. 


4. Unalt filosof spiritualist, înrudit ideologic cu filosofii de la Cambridge, deşi 
mai apropiat de cartezianism decât de platonismul acestora, e Samuel Clarke (1675- 
1729). Operele sale principale sunt: Dovedirea existenţei și atributelor lui Dumne- 
zeu, spre a sluji drept răspuns lui Hobbes, lui Spinoza şi partizanilor lor (A 
Demonstration of the Beeng and Attributes of God...) publicată în 1706, Cuvântarea 
asupra datoriilor imuabile ale religiei naturale (Discourse Concerning the 
Unchangeable Obligations of the Natural Religion), din 1708, şi Cercetarea filoso- 
fică privitoare la libertatea omenească (Philosophical Inquiry Concerning Human 
Liberty) din 1751. 

Clarke susține evidența normelor morale şi caracterul lor natural izvorât din 
firea lucrurilor. Influențat de fizica lui Newton şi de raționalismul lui Descartes, 
Clarke combate ateismul lui Hobbes și panteismul lui Spinoza, apără libertatea 
împotriva deismului mecanicist al lui Collins și nemurirea sufletului împotriva lui 
Dodwell. Clarke crede că existența lui Dumnezeu poate fi dovedită a pirori, prin 
ideea evidentă prin sine a fiinţei necesare şi prin ideile de timp și spaţiu, concepute 
— cu toată împotrivirea lui Leibniz— ca atribute divine. o 

În etică, Clarke crede, la fel cu eticienii precedenti, că dreptatea are un caracter 
absolut şi imuabil, independent de decretele divine, întrucât constituie natura însăşi 
a divinității, ci nu o simplă emanatie a atotputerniciei acesteia. De asemeni, dreptatea 
nu izvorăşte din legea pozitivă, ci e presupusă de ea. 

Binele derivă din raporturile reale și imuabile dintre lucruri și nu poate fi 
schimbat fără a altera aceste raporturi fireşti. 

Tot intelectualist e și William Wollaston (1659- 1724), dar altfel, 

În Schița religiei naturale (The Religion of Nature Delineated), publicată la 
Londra în 1722, acest preot anglican întemeiază morala deopotrivă pe rațiune și pe 
firea lucrurilor, arătând că binele nu cun principiu suprem simplu și ireductibil, 
așezat de Dumnezeu în mintea omului, cum cred cei mai mulţi moralişti. 
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Ideea de bine, corect definită, se poate reduce la aceca de adevăr, A fâptui bine 
dear a Ca d adevăr şi orice faptă rea c o minciună. Adevărul poate fi 
contrazis cu vorba, dar şi cu fapta, A: i i ră í 
aa! op Pieta j w stfel, călcând o învoială faci ráu, pentru că faci 

Dacă prin felul particular de reducere a caracterului raţional al moralității 
Wollaston se deosebeşte de ceilalţi intelectualiști, cl se apropie de ci prin faptul că şi 
la el acest caracter de raționalitate al moralității apare indisolubil legat de caracterul 
ei natural. Raporturile pe care intelectul le descoperă între lucruri ca raporturi 
adevărate sunt pentru el raporturi fireşti. 

Cu toate deosebirile, există deci un fir călăuzitor care leagă intelectualismul lui 
Clarke şi al lui Wollaston de acela al lui Cudworth şi Cumberland. 


5. În opoziţie cu filosofii de mai sus, în ce privește fundamentul psihologic al 
fenomenului moral, dar alături de ei în convingerea despre caracterul natural al 
acestuia, se dezvoltă în Anglia un al doilea curent care întemeiază etica pe un 
sentiment interior. 

Rădăcinile acestui curent se pot găsi la acei dintre intelectualişti care, crezând 
în caracterul nemijlocit al imboldului spre bine, nu arată lămurit dacă e vorba de o 
aprehensiune intelectuală sau de o înclinare afectivă. Precursorul acestei orientări e, 
fără îndoială, Cumberland. Trecerea de la un curent la altul nu se face decât prin 
gândirea lui Shaftesbury, care dobândește prin aceasta o poziţie centrală în istoria 
filosofiei morale englezeşti a celor două secole de care ne ocupăm. 

Filosofia morală a lui Shaftesbury (1671- 1713), concentrată în Încercarea sa 
asupra virtuții și meritului (Inquiry Concerning, Virtue and Merit) sau răspândită în 
celelalte lucrări adunate, alături de aceasta, în Caracteristicile oamenilor, năravurilor, 
părerilor și vremurilor ( Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times), din 
1711, poate fi înfăţişată pe scurt în modul următor: 

Morala e deosebită de religie. Însuşirea faptelor de a fi morale nu atârnă de 
bunul plac al lui Dumnezeu, de închipuire sau de voința omului. Deosebirea binelui 
de rău ține de firea omenească. 

Făptuirea omenească fiind determinată de înclinări şi de cugetare, omul are un 
sentiment lăuntric cu ajutorul căruia deosebeşte ce e bine şi ce e rău, ce e drept şi ce 
e nedrept, frumusețea şi urâțenia faptelor. Această însuşire are o obârşie emoțională. 
Ea funcţionează însă reflexiv, ca o judecată, şi se poate îndrepta prin educație şi 
obișnuinţă. Ea pune rânduială în purtări, alungând aplecările* omului spre rău şi 

potrivind înclinarea lui spre căutarea de sine, înclinării lui fireşti către binele obştesc. 

Înţelesul adânc al făptuirii omeneşti e tendinţa de a împlini armonia universală. 
În această direcţie, omul nu e purtat nici de teama pedepsei dumnezeieşti, a puterii 
de stat sau a opiniei publice, nici de nădejdea răsplatei imediate sau viitoare; ci numai 
de firea lui, care se vădeşte în glasul cugetului care-l duce spre împlinirea scopului 
său firesc, care este perfecţia, integrarea lui armonică în univers. 
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6. Principalii teoreticieni ci eticei afective aparțin însă şcoalei scoțiene. Ei sunt 
irlandezul Hutcheson (1694-1747), profesor de filosofie morală la Glasgow, fon- 
datorul şcoalei scoțiene, şi urmașul său la catedră, vestitul economist scoţian Adam 
Smith (1723-1790). Tot de această orientare se leagă filosofia morală a lui David 
Hume, 

Dacă prin poziţia centrală a gândirii sale, la răspântia tuturor doctrinelor etice, 
Shaftesbury este gânditorul cel mai fecund al filosofiei morale englezeşti de la înce- 
putul veacului al XVIII-lea, Francis Hutcheson e cel mai desăvârșit, 

Gândirea lui se desfăşoară sistematic, trecând prin toate ramurile filosofiei, de 
la Logicae compendium, la Synopsis metaphisicae şi la Philosophiae moralis insti- 
tutio compendiaria. 4 

Lucrările lui originale: Cercetarea asupra originii ideilor noastre de frumusete 
şi virtute (Inguiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtuc), publicată în 

1725, şi Încercarea asupra firii şi îndrumării pasiunilor și afecţiilor, cu pilde despre 
simţul moral (Essay on the Nature and Conduct of Passions and Affections, with 
Illustrations on the Moral Sense), din 1728, nu sunt contribuţii cu totul noi. Ele 
precizează însă, cu meticulozitate şi cu ascuţime filosofică, ideile „rapsodice“ 
aruncate de Shaftesbury în discuţie. - 

Hutcheson afirmă existența unui simț moral special, în constituția firească a 
oamenilor, cu ajutorul căruia aceştia îşi rânduiesc purtarea în armonie cu binele 
semenilor, pentru fericirea tuturor. Sistemul său de filosofie morală (System of Moral 
Philosophy), publicat în 1755, dă o formă sistematică perfectă acestor idei, dezvol- 
tând legătura dintre constituția firii omenești, fericirea individului și societatea civilă. 

Părintele economiei politice, Adam Smith, e cunoscut în istoria filosofiei prin 
Teoria sentimentelor morale (Theory of. Moral Sentiments), din 1759, prin nimic 
inferioară Cercetării sale asupra naturii și cauzelor bogăției naţiunilor (An Inquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of. Nations, din 1776. 

Etica lui Smith întemeiază moralitatea pe simpatie, pe înclinarea firească a 
omului către semeni, cù respectul personalităţii acestora. Simpatia este con-simțirea 
individului la acţiunea și scopurile altora. Măsura moralității este lărgimea acestei 

consimțiri. Criteriul după care se măsoară lărgimea simpatiei și, prin ea, valoarea 
morală a unei acţiuni e judecata „spectatorului imparțial“ din conștiința fiecăruia. 

Smith crede în armonia firească a interesului individual cu cel general. Orice 
pricină de dezacord își găsește remediul într-o reacţie naturală, care restabilește 
echilibrul tulburat. Economia nu contrazice etica lui Smith, ci, dimpotrivă, se 
dezvoltă pornind de la constatările acesteia. 


7. Dacă aproape toată filosofia morală englezească, intelectualistă ca și afec- 
tivă, e îndreptată împotriva doctrinei lui Hobbes, acesta găsește totuşi un susținător 
strălucit în medicul olandez stabilit la Londra, Beznard de Mandeville (1670-1733). 

În numeroasele sale fabule satirice, în care ironizează societatea timpului său, 
dintre care cea mai vestită este Fabula albinelor, cu subtitlul Viciile private fac 


152 


Dj 


propășirea publică (Fable of the Becs, or Private Vices, Public Benefits), publicată 


“în 1723, care nu ¢ însă decât un comentar dezvoltat al unci fabule mai vechi a 


acestuia: Roiul bâzAitor, sau (Alharii ajunși cumsecade (The Grumbling Hive, or 
Knaves Turned Honest), din 1714, Mandeville foloseşte cu incisivitate arma parado- 
xului şi a ironici împotriva filosofilor optimişti, care cred în moralitatea naturală a 
omului și în armonia necesară a interesului individual cu cel colectiv, şi îndeosebi 
împotriva lui Shaftesbury. 

Pesimist ca și Hobbes, convins de individualismul radical al pornirilor 
omeneşti, Mandeville reia comparaţia clasică a lui Cumberland, a societăţii omenești 
cu stupul albinelor, arătând prin contrast dezacordul dintre individ şi grup, silniciile 
şi înşelăciunile prin care se realizează pretinsa lor armonie. Paradoxele lui despre 
utilitatea luxului şi risipei pentru progresul industrial nu sunt fără oarecare adevăr. 

În general, opera lui va exercita o influenţă directă asupra negatorilor provi- 
denţei din secolul al XVIII-lea, îndeosebi asupra iluminismului francez, şi o influență 
indirectă asupra doctrinei economiştilor pesimişti, Ricardo şi Malthus, din veacul al 
XIX-lea. Personal s-a apărat însă de acuzaţia de ateism, îndreptăţită de lucrarea sa 
din 1720: Gânduri libere despre religie, biserică, stăpânire și altele (Free Thoughts 
on the Religion, Church, Government etc.), încercând să afle, ca și Pascal, în 
scepticismul său faţă de morala naturală, un temei pentru susținerea religiei revelate. 
Cercetarea sa asupra originii omului și a folosului creștinismului (Inquiry into Origin 
of Man and Usefulness of Christianity), în care dezvoltă această teză, nu a fost însă 
luată în serios de cei mai mulți comentatori, cari refuză să creadă în sinceritatea 
convertirii sale religioase. 


B. Shaftesbury 


1. Cel mai reprezentativ gânditor al filosofiei morale englezeşti, de la începutul 

secolului al XVIII-lea, e, fără îndoială, Shaftesbury . 
Cooper, al treilea conte de Shaftesbury, s-a născut la Exter House din 

Londra, la 26 februarie 1671. El era fiul celui de-al doilea conte de Shaftesbury şi al 
Dorotheei Manners, fiica lui John din Rutland. Bunicul său, primul conte de 
Shaftesbury, era vestitul om de stat cu acelaşi nume, prieten cu Locke, care jucase un 
rol de frunte în istoria politică a Angliei din timpul restaurației Stuarților, fiind succesiv 
cancelar al regelui Carol al I-lea, şef al opoziției împotriva guvernului Danby şi 
adversar neîmpăcat al absolutismului, întemeietor al partidului liberal şi iniţiator al 
legii de Habeas Corpus, silit să se exileze la sfârșitul vieţii în Olanda, unde a şi munit, 

O scrisoare autobiografică, scrisă lui Leclerc!” , lămureşte că Shaftesbury a fost 
crescut de bunicul său, sub supravegherea imediată a lui John Locke, care de altfel 


1V James Martineau, Types of Ethical Theories, 2 vol. in 16%, Oxford (Clarendon), 1901 (cf, 
vol. Il, p. 487 şi următoarele), căruiu datorăm cele mai multe informaţiuni asupra vieţii lui 
Shaftesbury. 
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re, ca modic, şi care avu asticl ocazia să-și pună în aplicare Je; Je 


asupra e E pt Bei: £ pună 
Shaftesbury a fost un copil precoce. Învărase de timpuriu să vorbească fluent 
limbile clasice, greaca şi latina, cu ajutorul unci guvernante instruite, Miss Biroh, așa 
că, la 11 ani, ajunsese să citească în original autorii clasici, "e . 

În 1683 fu trimis la şeoala din Winchester. Dar fi izgonit de aci, în 1686, în 
urma persecuțiilor suferite din partea colegilor lui, feciori de iacobiţi, crescuţi în ura 
bătrânului Shaftesbury. Dar tot răul spre bine? Shaftesbury fu trimis să călătorească, 
însoţit de un preceptor, în talia, unde contactul cu arta Renaşterii avea să-i dezvolte 
gustul artistic. 

Împrejurările redevenind favorabile taberei liberale, după înscăunarea lui Wil- 
helm de Orania și declaraţia de drepturi, care urmară revoluțici din 1689, Shaftesbury 

se întoarce în Anglia. 

Deşi liberal de formaţie şi de tradiţie familială, Shaftesbury intră în parlament 
în 1695 ca partizan al Iui Poole. În parlament se distinge prin libertatea ui de duh şi 
prin lipsa spiritului pătimaș. Când parlamentul fu dizolvat, în iunie 1698, Shaftesbury 
nu făcu nimic pentru a fi reales. 

Pleacă însă, în același an, din nou în călătorie, la Rotterdam, de astă dată incog- 
nito. Locui în casa quakerului Benj Furly, frecventă cercul lui Limborch şi se îm- 
prieteni cu filosofii francezi emigraţi: scepticul Bayle şi teologul liberal Leclerc. 

Moartea tatălui său, în 1699, îi dezvăluie însă anonimatul şi fu destul de fericit 
să constate că influența numelui său < îndeajuns de puternică în Olanda, spre a ni 
piedica expulzarea prietenului său Bayle. Această călătorie contribui să dezvolte la 
el cunoașterea oamenilor și simţul realităţilor sociale, 

La întoarcere, Shaftesbury fu neplăcut surprins de faptul că, în lipsa lui, pric- 
tenul şi admiratorul său Toland își îngăduise să-i publice Încercarea asupra virtuții 
şi meritul (Inguiry Concerning Virtue and Merit), scrisă la 20 ani, fără corecturi și 
cu adăugiri neîngăduite de dânsul. 

Intrat în Camera lorzilor după moartea tatălui său, noul sfetnic al regelui fu 
chemat de mai multe ori să apere în pariameni politica externă a cabinetului Som- 
mers, puțin simpatică poporuluii englez. O făcu cu atâta dibăcie, încât regele îi oferi 
un loc în cabinet. Shafičsbury îl refuză însă sub cuvânt că sănătatea nu-i îngăduia o 
asemenea osteneală şi în 1703 picacă din nou le Roticrdam, pentru un an, 

La întoarcere îşi consacră aproape tot timpul cercetărilor filosofice. Cele mai 
multe din lucrările juj sunt concepule într-adevăr în această perioadă. Reacţia 
conservatoare din timpul reginei Anna, care fi va răpi mai târziu vice-amiralitatea 
Dorsetului, nu va face decât să-] întăreascăpe drumul apucat, 

În toamna anului 1707, Shafiesbury publică Scrisoarea despre entuziasm către 
Sommers (Letter on Enthusiasm). Pe vremeu aceea, opinia publică engleză era tul- 
burată de propaganda sectei „Proleților din Ceveni”, impotriva căreia guvernul avea 
de gând să ia măsuri de represiune, Spiritul de toleranţă, în cure Shaftesbury fusese 
crescut de Locke, îl împinse să sene primului ministru o întâmpinare publică, În care, 
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„protestând împotriva legilot respective pregătite de acesta, profită să ridiculizeze 
fanatismul religios, Întâmpinarea avu mult succes și fu UME woi întreagă priom 
atrăgând prăbuşirea sectei, o dată cu aceea a măsurilor destinate s-o reprime 

„În 1700, Shaftesbury publică o nouă lucrare despre Marasti, pe care. din cauza 
facturii libere, o intitulă singur Rapsodie filosofică (The Moralists, a Philosphical 


a În același an, publică studiul său asupra Bunului simț, incercare asupra libertății 
spiritului şi ironici (Sensus Communis, or Essay on the Freedom of Wit and 
Humour), în care arată eficacitatea ridiculizării ca mijloc de combatere a ideilor 
absurde. Cartea, specific englezesc, îşi propune să ilustreze paradoxul că ridicolui e 
piatra de încercare a adevărului. Ea n-ar fi decât un comentar post festum al pro 
cedeului folosit în Scrisoarea despre entuziasm, dacă autorul n-ar profita de ocazie 
ca să-şi ilustreze teza cu exemple de absurdităţi culese din lucrările adversarilor săi 
filosofici: Hobbes, Montaigne şi la Rochefoucauld. 

În anul următor, 1710, Shaftesbury publică Solilocviile, cu subtitiui Sfat unui 
autor (Soliloquy, or Advice to an Author), autor care nu € altul decât el însuși. în care 
expune împrejurările care tind să deformeze adevărul în viaţă, în literatură şi în 
filosofie, precum şi sarcina autorului onest de a reacționa în contra lor. 

Cum vedem, opera lui Shaftesbury se situcază, ca şi aceea a lui Montaigne, intre 
polemică și jurnal intim. Activitatea lui e inspirată în parte de mobile estetice, în parte 
de mobile politice, urmărind luminarea opinici publice împotriva infierbântărilor 
care tulbură dreapta judecată. Această preocupare de luminare a opiniei pubiice 
trebuie judecată în perspectiva cerinţelor sociale ale democrație: născânde. 

Între timp, cedând insistențelor prietenilor, Shaftesbury se însurase în 1709 cu 
vara lui, Jane Ewers, deşi bănuia că pici temperamentul, nici iubirea de contemplatie 
nu-i vor aduce fericirea în căsnicie. 

Să fic boala, dizgraţia politică, necazurile casnice sau preocuparea de dobândire 
a unei posterităţi fireşti? Nu se știe. Fapt e că, după 1710, Shaftesbury încetinește në- 
mul producției sale filosofice, mulțumindu-se să gloseze pe marginea senerilor sale 
precedente. Încă o asemănare cu Montaigne! Dar judecată greşită. Postentatea a fost 
mai generoasă cu opera lui intelectuală, decât cu al patrulea conte de Shaftesbury 

În 1711, Shaftesbury își adună operele într-o lucrare de ansambl it 
Caracteristicile oamenilor, năra vurilor, părerilor și vremurilor ( Chara t 
Men, Manners, Opinions and Times), publicată la Londra în tret v olume. Această 
lucrare cuprinde, pe lângă scrierile de mai sus, Cercetarea asupra meritului şi virtuții 
publicată greșit în 1699, de astă dată cu corecturile autorului. Ea mat ct 
treilea volum: Reflecţiunile diverse (Miscellaneous Reflections) pre 
Ja Predicile d-rului Whitchote, platonistul cambridgean, Scrisoarea pi 
desen (Leiter Conceming Design) și Ideea despre ar iditatea istorică a intubulăin st 
schiţa judecății lui Hercules (A Notion of the Historical Drought of Tablature oe tie 
Judgement of Hercules), operele sale minore 


Sfârşitul anului îl găseşte iar în Italia. unde-i caută de sănătate și face, printre 
picături, ultimele îndreptăni lucrării sale. Aceste îndreptări n-au fost însă publicate 
decăt după moarte, în 1732 
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Toland. care. după moartea lui Shaftesbury, poate in sfârșit să dea frâu liber 
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Într-adevăr dacă întemeierea eticei lui Shaftesbury pe 
omului câtre semeni aminteşte filosofia lui Cumberland, ea se d 
aceasta prin faptul că dreapta judecată (recta tatic), care măserară 
conformitatea pornirilor cu norma, în judecata morală, e culc 
printr-un simțământ moral, cate înlătură orice idée de normă 
de valorificare” i 

La fel, dacă realismul său mor il, care consideră binele ca e 
independent de voinţa care-l ordonă, sau de cea : 
nouă a ideilor Jui Cumberland, ale lui Cudworth și ale | 
nu se rătăceşte nici în speculaţiile celui de al doilea a 
împărtășește incismul intelectualist al celui din urmă. Că 
s-a putut spune despre Shaftesbury . cu drept cuvânt, că 
decât adevărul, căci, deşi orientarea platonizantă a filoso 

totul altă direcţie decât pe Locke. el a rămas credincios învâţă 
ale acestuia”: toleranța, gustul introspecțici şi iubire: 
Dacă filosofia lui Shaftesbury este locul de înt 
caracteristice ale filosofici morale englezeşti, inf 
filosofici englezeşti, cât şi asupra celei franceze $ 
Răsturnarea raportului dintre etică şi religie, pri 
losofice de la Renaștere încoace 
hotărâtor, întreaga fil 


tendinţa generală a cticei fi 
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pe Kant. Încercarea lui de a constitui o me rală pe spo 
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sensurile, încă nedespicate, ale viitorului. Şi e, poate, un destin în filosofic ca fecun- 
ditatea să aparțină nu atât cercetătorilor care rezolvă probleme puse de alţii, cât 
anticipatorilor care lasă posterității sarcina să lămurească ceea ce li s-a nălucit, dar 
n-au putut lămuri ei înşişi. A i 


3. Punctul de plecare al cercetărilor morale ale lui Shaftesbury e constatarea că 
există discordanţă între religie şi moralitate. Mulţi oameni care se afirmă religioși 
comit imoralități: mint, înşală. nu se țin de cuvânt. Şi invers, sunt foarte mulți oameni 
cinstiţi, cumsecade, care nu cred. Trebuie să existe deci un caracter care deosebeşte 
moralitatea de religie. 

Shaftesbury îşi propune cercetarea acestuiaV!!. El nu se mulţumeşte însă cu 
această separație de domenii, care asigură eticii o dezvoltare independentă de religiile 
revelate. Răsturnând rolurile. Shaftesbury va pretinde să subordoneze religia mora- 
lității naturaleVIll. 

Într-adevăr, toată etica medievală subordonase morala religiei. Această 
subordonare era mai puternică la nominalişti (occamieni și scotişti), pentru care 
binele și răul nu existau în sine, ci numai în raport cu voința lui Dumnezeu. Această 
voinţă fiind cunoscută omului prin revelație, religia singură avea să judece în raport 
cu porunca revelată, despre binele şi răul faptelor omeneşti: i 

E adevărat că realiştii (tomişti şi suarezieni) opuseseră nominalismului 
existenţa unei legi naturale înscrisă în sufletul omenesc de la creaţie, care îngăduie 
oricărui om să deosebească binele de rău, chiar dacă nu are parte de revelație. Dar şi 


pentru ei, cel puţin în teorie, împlinirea acestei legi a firii nu era cu putință fără o 


întregire a puterii omeneşti prin harul de sus. 

Raționalismul care a urmat filosofiei Renașterii încercase de asemeni, cum am 
văzut, să opună tezei nominaliste afirmaţia existenţei unui bine absolut (de sine 
stătător) care se impune voinţei divine, adică pe care această voinţă nu poate să nu-l 
voiască, sub sancţiunea desființării propriului său concept. Cumberland, More, 
Cudworth şi Clarke apucaseră, cu mici deosebiri, pe această cale, paralelă cu aceea 
care subordona, în teoria cunoașterii, decretul divin, principiilor logicei formale. 


VII Martineau, op. cit., p. 492. 

Aceasta este argumentarea prin care Shaftesbury își justifică Cercetarea asupra virtuții și 
meritului. s 4 

În dezvoltarea ce urmează, referințele se vor face la ediția completă a Caracteristicilor, 
indicându-se primele cuvinte ale titlului englez al lucrării la care se face referința, cu indicaţiile cărții 
părții şi secțiunii la care ne referim. În paranteze se mai indică volumul din Caracteristici și pagina, 
la care trimite referința. Întrucât nu am putut controla direct toate referinţele, vom indica pentru 
confruntare și izvorul de la care detinem referința, care este sau Jodl, Geschichte der Ethik, deja 
pomenită, sau Martineau, Types of Ethical Theories, de asemeni pomenită. 

Spre deosebire de referinte, textele traduse de noi din Cercetarea asupra virtuţii și meritul vor 
fi citite după traducerea germană a lui Paul Ziertmann: Untersuchungen über die Tugend, în 
„Philosophische Bibliothek“, la Felix Meiner (Leipzig). 

VIl [Friedrich] Jodl, op. cit.. p. 283. 
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Dar asemenea încercări, deşi ruinaseră pe nesimţite vechea subordonare a eticii 
faţă de religie, nu consumau încă ruptura dintre ele. Pentru că, deși provenite din 
izvoare deosebite, adică justificate în chip deosebit, conținutul preceptelor legii 
naturale şi al poruncilor dumnezeieşti rămânea identic, 

Abia cu filosofii atei şi libertini de după Renaștere reapare constatarea, scumpă 
nominalismului, a unei deosebiri de conţinut între ordinea fircască şi poruncile 
divine, interpretată însă, de astă dată, ca un argument îndreptat deopotrivă în contra 
moralei fireşti şi existenței divinității. Hobbes călcase pe acelaşi drum. 

Originalitatea lui Shaftesbury stă în faptul că, pentru el, constatarea nepotrivirii 
dintre voinţa lui Dumnezeu dezvăluită religiilor constituie și rânduiala firească a 
binelui lumesc nu zdruncină nici credința în Dumnezeu, nici această ultimă rân- 
duială, ci numai credința în adevărul revelațiilor deţinute de diferitele „secte“ 
particulare. 

Astfel, Shaftesbury este adus să ia contrapartea exactă a teoriilor scolasticei 
nominaliste. În loc să judece adevărul moralei după conformitatea ei cu poruncile 
divine dezvăluite bisericilor, el va pretinde să judece adevărul revelației după 
moralitatea naturală a preceptelor ce derivă din ea. Se vede limpede că religia e pusă 
în tutela filosofiei morale. 

Shaftesbury va combate deci în religie tot ceea ce este imoral!X. Izvorul oricărei 
moralități fiind pentru el, cum vom vedea, aplecarea firească a omului către binele 
semenilor. Shaftesbury va combate în religie tot ceea ce, în numele ei, desparte pe 
oameni în loc să-i apropie: fanatismul şi superstiţia*. Gând la gând cu filosofii 
preocupaţi de religia naturală, Shaftesbury va admite religia numai în afirmaţiile ei 
generale, în stare să unească pe toţi oamenii, va respinge însă orice afirmaţie a ei care 
tine de dogmatismul strâmt al unei secte particulare. 

Printre elementele vieţii religioase care stimulează aplecările sociale ale 
omului, Shaftesbury aşază, în primul rând, credința în Dumnezeu, ființă supremă, 
universal bună şi care priveghează la fericirea tuturor, pildă de bună purtare pentru 
oameni. Shaftesbury combate deci ateismul, căci, deşi acesta nu are consecințe direct 
vătămătoare pentru moralitate, o vatămă în măsura în care face pe om să nu creadă 
în existența unei rânduieli providenţiale și-i slăbeşte voinţa de a subordona căutarea 
propriului său interes binelui altora. Între ateism şi superstiție, Shaftesbury preferă 
însă hotărât ateismul, care cel puțin nu învrăjbeşte pe oameni între eiăl. 

E AA e 

IX „Nimic reprobabil sau nefiresc, nimic din ce dă o pildă rea, nimic din ce ar putea distruge 
înclinările fireşti prin care se realizează speța, sau societatea, nu se cade a fi dedus şi urmărit vreodată 
ca lucru bun și vrednic de atenţie, din nici un principiu sau concept de cinste sau de religie.“ 

Inquiry, trad. germană, p. 20, 


Inquiry, trad. germană, p. 20 y pi 
X Inquiry, vol. 1, part. I (secţ. I1, 33) şi Advice, part. 11l, sect. t (1,201 ) ct Friedrich] Jodl, 


op.cit, p. 284 și nota 69, p. 618. UE ps 
XI Inquiry, v. 1, p. Ul, s$. 2 (11,34) şi 1, 11,3 (41,45), cf. |Friedrich] Jodl, op. cit., p- 2S4 şi nota 


70, p.618. 


Shattesbury a protestat adeseori împotriva calificaţiei de „deism“ aplicată 
flosoñei sale, ca şi împotriva aceleia de „ateismA!l. În realitate, Shaftesbury nu 
tsăduieşte providenta. Teismul său este totuşi mai curând un panteism decât un teism 
propriu-zis, Dumnezeul său fiind foarte apropiat de ideea stoică a naturii însuflețite, 
în care fiinţa supremă nu transcende, nu depăşeşte prin nimic lumea aceasta M, 

“Un asemenea pateism e foarte aproape de ateism; căci providenta se reduce la 
ordinea naturală a lucrurilori!Y. Actul esenţial al vicții religioase, intervenția divină 
şi corelatul ei, rugăciunea, îşi pierd orice sens efectiv. Chiar dacă am considera teist 
pe Shaftesbury, caracterul antireligios al concepției sale morale n-ar rămâne mai 
putin în picioare, religia fiind cu totul altceva ca teodiceea. Admiţând prin absurd 
posibilitatea considerării lui Shaftesbury ca filosof religios, cum vorunii, religia lui 
naturală, lipsită de revelaţie, este cu totul altceva şi decât religia creştină, şi decât 
orice altă religie constituită. Optimismul său radical, credința că lumea e bună în sine 
nu lasă nici un loc pentru păcat. Consecvent, nu există pentru el problemă a mântuirii. 
Perfecţionismul său imanent exclude orice întregire a lumii prin har şi orice sfințire 
a acesteia. 

În sfârșit, Shaftesbury este un adversar hotărât al pedepselor şi al răsplăților din 
viaţa de apoi, pe care le socotește nevrednice de perfecția lui Dumnezeu şi de 
demnitatea moraleiXY, care nu poate admite altă răsplată decât fapta dezinteresată. 
Anticipând argumentul viitor al marxismului, Shaftesbury spune că asemenea în- 
chipuiri copilăreşti nu sunt făcute pentru a moraliza, ci numai pentru a întări supu- 
nerea celor slabi de minte voinţei stăpânitorilor. Sub acest raport, religia ar trebui 

pusă alături de călău și de spânzurătoareXVI. 

Când vom cerceta în chip amănunţit natura moralității la Shaftesbury, vom 

vedea că filosofia lui prezintă încă un aspect care-i pune în evidență caracterul 
esenţial nereligios. Shaftesbury tinde să întemeieze morala nu numai independent de 
orice normă transcendentă, dar independent de orice lege, numai pe spontaneitatea 
sufletului omenesc. Omul şi sentimentul său devin astfel singurele măsuri ale pur- 
tării iar moralitatea devine independentă de orice normă concretă. E just că Shaftes- 
bury se loveşte, la un moment dat, de faptul dedublării conștiinței agentului făptuitor 


XII Numeroase texte din Inquiry atestă această grijă. Ceea ce totuși n-a scutit pe Shaftesbury 
3 de acest fel de acuzații, în special de la Berkeley, cf. | Friedrich] Jodl., op. cit., p. 286 și nota 78 de la 
p.619. 
XII Moralists, p. I1, s. 1, p. 224, cf. [Friedrich] Jodl, op. cit. i 
>p- II, s. 1, p.224,cf- „op.cit. p. 284, ṣi nota 74 d 
VAS Și e la p.619. 
XV Inquiry, loc. cit., 1, I1, 13; 11,45, cf. | Friedrich] Jodl, op. cit. p. 284, și notele 71 şi 72 de 
lap.618. 
XVI Misc.Refl. vol. IL, cap. 2, p. 122 şi Moralists, part. II, sect. 3, p. 177 și air 
„vol. Ill,cap.2,p. A „IJ ,sect.3,p. 177 şi urm.,cf. [Fi 
Jodl., op. cit- p. 285 si nota 73, p- 618. Deea 
VI Misc. Refl. vol. IIL,cap. 2, p. 122 și Moralists, part. II, sect. 3, p. 177 și urm.,cf. [Friedrich] 
Jodl, op. cit., p- 285 şi nota 73,p. 618. 
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în înfăptuirea morală, de scindarea lui în „cel care face“ și „cel care c judecat Y", 


Această dualitate nu-l pune însă pe gânduri asupra originii paradoxului alterităţii 
închise în fiece fiinţă morală, ci îi deschide numai, descriptiv și morfologic. drumul 
spre concepția „spectatorului imparţial” al lui A. Smith. 

Shaftebury trebuie deci considerat ca un autonomist „à outrance“. Cu cl, pro- 
cesul de autonomizare a eticii, început cu aristotelismul latin, trebuie socotit ajuns 
la punctul culminant. Din acest-punct de vedere, poziţia sa nu va fi fără influență 
asupra filosofiei lui Kant. Dacă izvorul moralității şi relaţiile ei cu natura vor fi cu 
totul altele la acesta, şi dacă chiar teodiceea unuia se va deosebi radical de a celuilalt, 
totuși trei lucruri sunt la ei identice: cel dintâi este strămutarea definitivă a criteriului 
moralității în sufletul omenesc, încercarea de a face din ea judecătorul suprem al 
binelui şi răului. Al doilea e încercuirea religiei „în limitele moralității“, adică a 
rânduirii vieţii pământeşti. În sfârşit, a treia e corolarul său firesc, „punerea ideii de 


Dumnezeu la remorca filosofiei morale“XVIII. 


4. Am văzut că pentru Shaftesbury nu există alt izvor al moralității decât natura. 

Cum își reprezintă însă Shaftesbury acest izvor? 

Mai întâi o observație: dacă pentru Shaftesbury izvorul moralității e natura, for- 
mal, natura nu se identifică cu moralitatea, ci domeniul ei este mai restrâns decât al 
acesteia. 

Shaftesbury deosebeşte într-adevăr între bine şi bunătate, pe de o parte, virtute, 
merit și moralitate, pe de alta. Cele dintâi sunt predicate potrivite pentru acțiunile 
spontane ale întregei naturi, cele din urmă nu se potrivesc însă decât faptelor 
omenești conştiente și voluntare, adică în care intervine o alegere liberă a minții între 
diferitele porniciXIX. 

Dacă însă moralitatea e formal deosebită de natură, ea nu este, prin conţinutul 
ci, în afară de natură. Dimpotrivă, precum vom vedea, ea are numai izvoare firești, 
pe de o parte: aplecarea naturală a omului către semeni, pe de alta: justa proporționare 


a pornirilor omenești“. 

Dificultăţile iscate de coexistenţa acestor două izvoare ale moralității sunt 
numeroase la Shaftesbury și vor fi expuse la timp. Dacă însă încercăm să pătrundem 
dincolo de deosebirea lor, ajungem la concluzia că amândouă aceste rădăcini n-au 


XVII „Când înţelepții antici vi 
din clipa naşterii, ei nu se gândea 
fiecare din noi are în sine un pacient (pe cineva care pățeşte), că s 
subiect de acţiune, când, în virtutea unei retrageri în sine, 
sufletului, și ne împărțim în două părți...“ Advice to an Author, 
p.618,nota 64. 

XVIII Nac Ionescu, Filosofia religiei, 1924 (curs inedit). 

XIX [James] Martineau, op. cit., p. 494. 

XX [Friedrich] Jodl, op. cit., p- 273. 


alt rost ilească 
N oa A 3 în sufletul omenesc armonia dintre tendinţele care urmă. 
tii şi cele care tind către binele general, armoni si 
a şi ce g > armonie care în natură se 
z pra Ea la sine şi care în om poate fi tulburată de libertate. E a SA 
Sa urma urmelor, la Shaftesbury ca triumful naturii în domeniul libertă i 
ca mat de aproape fiecare din aceste afirmații. E 
miră nsi : etica lui Shaftesbury nu se în i i igati 
cipe aa de bineXXI Este deci o etică Aa aia ulei 
ma de a se îemezoriază pe ideea de scop şi finalitatea pe ideea de fire a 
ucruri x ea e eare deci un înțeles funcțional, definit în raport cu scopurile 
Teea d ee pir ea, sia ce aa împlinirea scopurilor unei fiinte, tot ce 
; gentelen eia. Conformitatea lucrurilor cu fir tie 
a lore identică cu posesiunea binelui, cu fericirea. a 
E Xe ae azi Arata dintre bine şi natură duce pe Shaftesbury la o nouă 
a paie ; „lucrurile există într-o anumită ordine. Toate ființele sunt în 
e ae Ia E Sole unei spețe şi fiecare speță ocupă un loc 
umit în t , ecărui lucru fiind î i i 
TaN era OTE inele ru fiind în funcţie de finalitatea 
, cțiu i i i 1 
EP lea țiune de esența, ierarhia bunurilor va reproduce ierar- 
ME SR ri re pole e relativitatea oricărui bine particular. Căci 
1 un bine iluzoriu, fiind însoți i în 
osii m mata b însoţit de un rău mai însem- 
> „Invers, parțial poate fi un bine mai i â 
ca singar tins e ea pai A general. Rezultă că nu există decât 
tatici pgsidgrarsa Haide bine natural îl duce deci pe Shaftesbury la constatarea 
exist = unei on versete: rânduite în vederea binelui suprem, în care fiecare 
a ia A SI S o i ii cu rostul acesta providenţial face ca 
totul să fie bine i undamentală a lui Shaft deci i 
pia a : aftesbury este d 
core sr pula sa podina morală, realizată prin sai ic ton Si 
pertieolan ad zile purile lor, în vederea binelui general. În lucrurile din natură 
popa p ncipiu ordonator, care le constrânge cu necesitate inte ă să ti i 
gurud voie, la binele totului XVI, Binele este sâmburele întregei rii A 
magi mu o pătrunzi, cu atât lucrul devine mai limpede și mai evidentXXVII Sa 
as! aa ordinii fireşti se leagă la Shaftesbury de ideea divinității ee 
acesteia este ordinea firească. Etica lui Shaftesbury este deci u i Pi cena 
turalist și optimist, întemeiat pe finalitate, asemănător atitea a 
i: 


XXI |James] Martineau, op. cit,, p.4 
„op. cit., p.493. 

XXII. Jbidem, tapet 
XXII Ibidem, 
XXIV Ibidem, 
XXV Ibidem. 

|Friederich] Jodl, op. cit., p. 280. 
XXVII jbidem. d i 


Dacă tot ce trebuie unei ființe pentru a-și împlini scopul firesc e un bine, 
bunătatea unci fiinţe e însușirea ei de a servi Ja împlinirea ființei altora, capacitatea 
de a împlini un scop, o funcţieXX VIII, 

“Rezultă că bunătatea nu e un adaos al ființei, cura pretind religiile, ci un atribut 
al ei. 

Pe temeiul acestor două noțiuni, etica lui Shaftesbury apare, în fundamentul ci 


` metafizic, o etică a realizării de sine a fiecărei fiinţeXX!X, înfăptuită prin dăruirea de 


sine altora, în vederea binelui obștesc. 
Am spus însă că ideile de bine și de bun sunt rezervate de Shaftesbury, cel puţin 


principial, pentru clarificarea acțiunilor spontane ale naturii. 
Să cercetăm însă cum se răsfrânge această concepție asupra faptelor reflectate. 


5. Concepţia lui Shaftesbury despre moralitate se poate înfățișa pe scurt în 
chipul următor: dacă binele există în natură independent de conștiință, moralitatea 
nu există decât pentru o fiinţă reflexivăXXX. 


„Numim o ființă de preț sau virtuoasă numai în cazul în care poate ajunge la 
speculație, sau ştiinţă, despre ceea ce este moralicește bun sau rău, admirabil sau 


blamabil, drept sau strâmb.“ 

Şi mai departe: 

„Dacă o fiinţă e generoasă, blândă, răbdătoare şi compătimitoare, dacă nu poate 
cugeta la ceea ce face ea însăşi, sau vede pe alții făcând, aşa ca să-şi dea seama de ce 
e vrednic (de cuviință) sau cinstit (cumsecade) şi să facă din această constatare un 


obiect al afecţiei sale, nu are caracterul virtuos, căci numai în acest fel, şi nu în altul, 


are sensul binelui și răului“XXXI. 


Punctul de plecare al gândirii lui Sha 
constatarea că, în orice act moral, alături de pornirea afectivă, elementară, de 
aplecarea firească a omului spre un anumit scop, există o operaţie deosebită de 
adeziune sau de repulsie, un consimțământ sau o reprobare intimă faţă de pornirea 
respectivă. Această judecată de valoare e deosebită de pornirea elementară, care nu 
este actul judecății, ci obiectul judecatXXXII. Morală, în sens sahaftesburyan, nu e 
deci înclinarea individului spre binele general, ci conștiința în care triumfă o 
asemenea înclinare, asupra simţămintelor potrivnice, cu ajutorul simțului moral. 


ftesbury asupra moralității este deci 


XXVIII | James] Martineau, op. cit. p. 494. 


XXIX Ibidem, p. 493 ; | : 
XXX |James] Martineau, op. cit.» p. 495, şi [Friedrich] Jodl. op. cit., p. 275. « 


XXXI Inquiry, 1, 11,3 cf. [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 616, nota asi 

XXXII „Pentru o ființă în stare să constituie noțiuni generale despre 
înclinare numai lucrurile exterioare, ci şi faptele şi pomirile sufleteşti... 4 ap 

Astfel, prin mijlocirea facultăţii de reflexie, apare un afect de un fel nou, faţă de înseși afectele 
resimţite, cure devin astfel obiectele unei noi plăceri sau neplăceri”. 

Inquiry, trad, germană, p. 16. 


lucruri, nu sunt obiecte de 


Acest fel de a înţelege moralitatea, nu ca ceva exterior conştiinţei omeneşti, nu 
ca o conformare a faptei cu o lege impusă din afară, ci ca o potrivire a ci cu 
sentimentul lăuntric, e prima trăsătură caracteristică a conceptului de moralitate la 
Shaftesbury. Ea se opune hotărât părerii filosofilor care afirmau că moralitatea are 
un caracter impus omului de modă, sau de societate, în special părerii lui Hobbes, şi 
dă eticei un caracter socratic. În loc ca omul moral să apară ca un păzitor de rânduieli, 
cl va apare mai ales ca o fiinţă preocupată de împăcarea cu sine: tataa, AS 

Strâns legată de caracterul imtim al moralității stă a doua însuşire a ci: 
caracterul nemijlocit de reacție directă. Împotriva lui Hobbes şi a lui Locke, care 
tăgăduiesc caracterul originar al sentimentului de valorificare, afirmând că acesta ar 
fi rezultatul chibzuit al experienţei, Shaftesbury va argumenta, arătând că norma de 
conduită nu izvorăşte din reflecția asupra consecinţelor vătămătoare ale faptelor 
omeneştiXXXIII, ci dintr-o evidenţă interioară, care atrage asentimentul imediat al 
fiinţei făptuitoare, să zicem dintr-o „înclinație“ de un fel nou a acestei ființe, În acest 
sens, Shaftesbury va demonstra, împotriva lui Hobbes, că sentimente de felul ruşinii 
nu pot izvoră în nici un caz din teama de consecințeXXXIY. La fel, ideea unei „stări 
naturale“ originare, de „luptă a tutulor împotriva tutulor“, din care omul n-ar fi ieşit 
decât reflectând asupra mizeriei sale, apare de negânditXXXY lui Shaftesbury, 
înclinarea omului către semeni fiind conaturală acestuia. 

Deşi interior şi nemijlocit, asentimentul lăuntric, care înclină spre sentimentele 
generoase, nu e arbitrar. Tot împotriva lui Hobbes, care afirmase că bine şi rău, drept 
şi nedrept, nu sunt decât numeXXXY! pentru ceea ce îngăduie sau nu norma 


Evidenţa interioară a binelui și 
introspecţiei de care S. nu se poate îndoi. 
interioare vădeşte legătura poziţiei sale enoseologice cu aceea a 
de astăzi. Spre deosebire de cel dintâi, care, pentru a înlătura ori 
la ipoteza suplimentară a veracităţii divine, S. exclude, ca şi cei din ui 
de cele descoperite prin introspecţie. 3 
n- De-am împinge oricât de departe scepticismul — zice el — și de ne-am îndoi, dacă putem, 
de totul dimprejur, de ceea ce se întâmplă cu noi nu ne putem îndoi. Simţirile și afectele ne sunt bine 
cunoscute, Ele sunt sigure, fie ce ar fi lucrurile spre care se îndreaptă. Pentru demonstraţia noastră e 
fără interes cum se comportă Jucrurile din afară, dacă sunt realităţi sau iluzii, dacă suntem trezi sau 
visăm. Căci visele rele sunt tot atât de tulburătoare, pe când un vis frumos (de n-ar fi viața altceva) 
trece ușor și fericit. În acest vis al vieţii, dovezile noastre au aceeași tărie, socotelile și presupunerile 
noastre au același preţ și obligaţia la virtute rămâne aceeași, oricum am privi lucrurile“, 


Inquiry, rad. ge „p. 114. i 
XXXIV Ibid., p. 277-278 și nota 58, p. 617, cuprinzând numeroase referințe; Advice, 134, 
237), Essay on the Freedom of Wit, 11,2 și 11,4 (1,62 ṣi 84), Moralists, 111,2 (1,270), Inquiry, 1,11, 


301, 24); 

XXXV [Friedrich] Jodl, op. cit. p. 278. 

XXXVI „Bine și rău nu sunt decât nume care desemnează poftele și aversiunile noastre, 
deosebite după firca, obiceiurile și învățăturile oamenilor și oamenii diverși nu se deosebesc numai 
în judecata lor despre înţelesul a ceca ce e plăcut şi neplácut..., dar și ace e confortabil și dezagreubil 
judecății în faptele vieţii zilnice * Hobbes, Leviathan, cap. XV in fine, cf, Friedrich] Jodl, op. cit., 
p: 602, nota 14, y 
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pozitiviXXXVII izvorâtă din voința arbitrară a stăpânitoruluiXXXY!, Shaftesbury 
afirmă, cum am văzut, că deosebirea dintre bine şi rău se întemeiază pe natura 
lucrurilor. La fel și sentimentul interior al binelui și al răului nu face decât sâ 
integreze pe individul conştient unci rânduieli obiective, coordonând scopurile firii 
lui cu acelea ale naturii mai vaste a speţei din care face parte. 

„Pentru ca un individ să merite numele de bun sau virtuos, trebuie ca toate 
înclinările şi afectele lui, tot felul său de a gândi şi de a simţi să fie potrivit binelui 
speciei sale, sau sistemului, în care e cuprins ca parte“XXXIX, 

Chiar dacă am tăgăduit binelui o existenţă extemă, el subzistă ca existență 
subiectivă, şi aplecarea spre el nu se poate înlătura decât pervertind sufletul omenesc". 

Afirmația că sentimentul interior la fapta bună nu este întâmplător şi arbitrar, 
ci corespunde unei rânduieli fireşti, ce pare că se impune conștiinței individului ca 
ceva deosebit de el, fără ca totuşi să i se impună din afară, e de natură să surprindă, 
dacă ne gândim că toată încercarea lui Shaftesbury urmăreşte întemeierea 
moralității pe o spontaneitate subiectivă, independentă de orice constrângere. 
Totuşi, ideea că, cu toate rădăcinile ei naturale, moralitatea implică o oarecare 
constrângere, ispiteşte gândirea lui Shaftesbury. De ea e legată și altă afirmaţie şi 
mai surprinzătoare a acestuia, și anume că perfecțiunea morală e o chestiune de 
meșteșug, o creaţie artistică”. 


XXXVII „N-am et si naturae lex prohibet furtum, adulterium etc., şi tamen lex civilis iubeat 
invadere aliquid, non est illum furtum, adulterium etc.“ Hobbes, De cive, XIV, 10, cf. [Friedrich] 
Jodl. op. cit., p. 272 şi nota 47, p. 602, nota 20. 

XXXVIII „Regulae quibus definiuntur bonum et malum, licitum et illiicitum a habente 
potestatem summam prescribendae sunt“. Hobbes, Leviathan, VI. cf. [Friedrich] Jodl., op- cit. p- 
602,nota 19. 

XXXIX Inquiry, I, 1, 1 (I, 51),cf. |Friedrich] Jodl, op. cit.,p. 212 şi nota 47, p.616. 

XL Același lucru se întâmplă cu obiectele morale și spirituale ca şi cu corpurile obişnuite sau 
cu lucrurile ce cad îndeobşte sub simţuri. De îndată ce mişcări, forme şi raporturi de ale acestora sunt 
puse în faţa ochilor noştri, rezultă în chip necesar frumuseţe sau urâțenie, după chipul deosebit în 
care se potrivesc, se orânduiesc şi se juxtapun părţile lor individuale. La fel, e de găsit în purtare și 
în făptuire, atunci când se înfățișează intelectului, o deosebire revelatoare, care corespunde 
regularităţii sau neregularități obiectelor“. 

Şi mai departe: 

„Precum formele sau chipurile, culorile şi tonurile lucrurilor sensibile plutesc în permanenţă, 
chiar și în somn, înaintea ochilor și lucrează simţurilor noastre, tot astfel stau în suflet, în orice timp, 
şi nu mai puţin active, formele și chipurile obiectelor morale şi intelectuale. 

Faţă de aceste impresii şi imagini înconjurătoare despre modurile de comportare, pe care 
sufletul şi le constituie în chip necesar şi le poartă peste tot cu sine, inima nu poate rămâne neutră ci 
ia partea uneia sau alteia. Oricât ar fi (sufletul, n. tr.) de fals şi de stricat, găseşte deosebirea de 
frumuseţe și har dintre o inimă şi alta, dintre o îndreptare a înclinărilor, o comportare, un simțământ 
și altele...“ 

Inquiry, trad: germană, p. 16 şi 17. 

XLI | Friedrich] Jodl, op. cit. p. 280-281. 


Cum se poate împăcu afirmația spontancităţii conştiinţei liuntrice cu această 
constrângere, în constituția conştiinţei morale? 

Moralitatea nu se poate impune din afară conştiinţei, întrucât nu există în afara 
ci. Dacă ca are totuşi o consistență proprie; care se impune asentimentului şi nu atârnă 
de arbitrarul acestuia, cu toate că în alt sens e constituită de cl, aceasta se datorește 
legăturilor sale cu binele absolut şi cu ordinea naturei. Cum am spus, ca nu e decât 
răslrângerea în conştiinţă a unci rânduieli fireşti, care, subordonând bunătatea 
fiinţelor ierarhiei esenţelor, integrează fapta individuală ce tinde spre binele propriu 
binelui universal, 

Această răsfrângere nu e însă o lege deosebită de legea individului, ci chiar 
legea acestuia, întrucât el nu e decât o parte a unci lumi mai vaste, binele fiind inclus 
în acela al totului din care face parte. Voind binele general, individul nu vrea decât 
propriul său bine, numai că acela e adevăratul său bine absolut, ci nu binele iluzoriu 
nălucit de aplecarea spre ale sale XLIII 

Conţinutul vieţii sufleteşti e constituit din lupta pornirilor omeneşti pentru a 
pune stăpânire pe faptă. Ele tind spre fericirea altora, a individului, sau spre răuXLIY. 
Ierarhia firească a lucrurilor vrea ca sentimentele care tind spre un mai mare bine să 
triumfe asupra celor rele, sau asupra celor ce tind spre un bine inferior. În fapt însă, 
se petrece în sufletul omenesc o năuceală, care-l face să-şi prefere pe nedrept binele 
propriuXLY Tot zbuciumul din sufletul omenesc izvorăște din descumpănirea acestor 
afecte. Triumful moralității nu înseamnă, după Shaftesbury, decât împăcarea omului 
cu sine și cu lumea, prin alungarea pornirilor rele din suflet şi supunerea sentimen- 
telor egoiste de către cele generoase. 

Acesta fiind conținutul conştiinţei morale, meritul nu va fi, la Shaftesbury, 
decât caracterul unei conştiinţe în care simţul moral alungă prin luptă pornirile rele 
şi supune tot prin luptă egoismul altruismuluiXLVII. Virtutea va fi, dimpotrivă, starea 
unei conștiințe în care înclinațiile altruiste biruiesc în chip firesc pentru că 
sentimentul moral a devenit înclinație spre bineXLVIII și subordonarea omului către 
scopul său firesc se face fără zbuciumăIX. 

Consideraţiile lui Shaftesbury asupra stării conștiinței omenești în cursul 
acestei lupte deschid moralității o nouă perspectivă. Aceea a fericirii omeneşti. 


e 
XUI Inquiry, 11,1, 1 (1,5 1),cf. [Friedrich] Jodl, op. cít.,p. 272 şi nota 47 de la p. 616. 
XLII f James] Martineau, op. cit. p- 499. 
XLIV Inguiry, 11,1, 1 (11,57),cf. [Friedrich] Jodl., op. cit. p. 273 şi nota 50 de lap. 616. 
XLV |James] Martineau, loc. cit, 
XVI Įngury,11,1,3 01, 57),cf. [Friedrich] Jodl., op. cit., p. 274 și nota 54 de la p.616. 
XLVII | James] Martineau, op. cit-, p. 495. 
: XLVIII „Virtutea consistă în înclinarea proporțională a făpturi raţionale spre obiectele morale“, 
definește Shaftesbury, cf. |James] Martineau, op. cit., p. 495. 
XLIX |James] Martineau zice: „acordul perfect al intensității sentimentelor cu valoarea lor“, 
Ibidem. 
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Fericirea find starea în bine şi plăcerea, simţirea acestei stări, integrarea armonică a 
finalităţilor aduce, o dată cu desăvârşirea, și fericirea în sufletul omenesc! 

Tinzând către binele gencral, individul îşi realizează deci propria lui desăvâr- 
şire. Revenim, astfel, la aceeași idee de autorealizare a părții prin integrarea ci în 
finalitatea lumii întregi, care formează, în același timp, substratul naturei și substratul 
moralității, realizând puntea de trecere dintre una şi cealaltă, 


„6. Am văzut că pentru Shaftesbury moralitatea are două rădăcini: 1) una c 
înclinarea firească spre binele semenilor; 2) alta e sentimentul intern de aprobare sau 
reprobare a pornirilor, care țin cumpănă între ele. 

Deşi bune prin natura lor, înclinațiile sociale nu ajung să constituie singure 
moralitatea, cât timp pornirile omului nu se reflectă în conștiință, cucerind aprobarea 
sau reprobarea forului său interiori. 

Purtarea rezultată din înclinarea firească a omului spre semeni poate fi bună. 
Morală, merituoasă sau virtuoasă nu e decât purtarea rezultând din sentimentul de 
aprobare sau dezaprobare a conștiinței care însoţeşte pornirea elementară şi judecă 
valoarea eill, 

Ce este însă această funcție internă care triază înclinațiile sufletului, supunându- 
le judecății sale, aprobând pe unele, reprobând pe altele, şi prin care omul îşi 
realizează echilibrul interior? 

Shaftesbury nu lămurește nicăieri lucrurile pe deplin. 

Uneori vorbeşte de această funcţie ca de un simţ special, de o aprehen- 
siune imediată a binelui şi răului, „simţul moral“, aşa cum va vorbi, mai târziu, 
Hutcheson HII, 

Alteori, pare că o confundă cu alte funcții sufleteşti. 

Texte numeroase vorbesc de ea ca de „gustul estetic“, de simțul proporțiilor, 
care descoperă urâţenia și frumusețea faptelor omeneşti. De unde şi aşezarea lui 
Shaftesbury printre eticienii estetizanţi, de către uniiIV. 


L „Virtutea... această însușire originală, așa de binefăcătoare oricărei societăți şi omenirii, este 
de asemeni norocul şi prosperitatea fiecărei fiinţe individuale, în special, şi numai prin ea poate fi 
omul fericit; fără ea trebuie să fie nenorocit. 

Astfel virtutea e binele fiecui şi viciul răului fiecăruia.” 

Inquiry, trad. germană, p. 115. Vezi, de asemeni: Moralists, 11, 4 (Il, 190), cf. [Friedrich] Jodl., 
op. cit. p Alaz şi nota 65 de la p.618. 

Li [James] Martineau, op. cit., p. 494, |Friedrich] Jodl., op. cit. p.275. 

LI! Inquiry, 1, 11,3, cf. |Friedrich] Jodl, op. cit., nota 55,p.616. 

LINI [James] Martineau, op. cit., p. 497. 

LIV Sufletul „simte blândețea şi asprimea, plăcutul şi neplăcutul înclinărilor. El găsește urâtul 
şi frumosul, armonia şi disonanţa, tot atât de adevărate aci.ca şi în ritmurile muzicale sau în formele 
și înfăţișările exterioare ale obiectelor sensibile şi nu-şi poate reține admiraţia şi încântarea, dezgustul 
şi reprobarea pentru aceste obiecte mai mult decât pentru celelalte“. 

Inquiry, trad. germană, p. 17, Vezi, în același sens: Mise. Refl. (Ul, 183) şi Moralists U, 422), 
cf. |James] Martineau, op. cit. p.497 şi 498, 


Alte texte vorbesc însă de rațiunea care dă subiectului activ noțiunea binelui şi 
a răuluiLY, în opoziţie cu închipuirea. : sarite; hartiei 

“Înţelesul atâtor texte deosebite e greu de strâns la un loc. S-ar putea spune cel 

mult că e vorba de o facultate generală de discernământ al valorilorL:N!: logice, etice 
şi estetice, în unitatea lor, fără deosebită adâncire a raporturilor reciproce dintre 
aceste valori speciificeLY!l, intermediară între „dreapta judecată” a lui Cumberland 
şi „simțul moral“ al lui Hutcheson!!. 

Acest concept se deosebeşte de dreapta judecată (recta ratio a lui Cumberland, 
cu care are totuşi mare analogie funcțională, prin aceea că, spre deosebire de dreapta 
judecată, simţul moral nu alege tendințele după conformitatea lor cu o normă 
exterioară subiectului moralLV!ll. Norma lui e natura subiectului însuși. 

E însă acest act un act de discernământ intelectual, o hotărâre arbitrară a Voinţei, 
sau tot o aplecare afectivă? Şi aci, Shaftesbury şovăie, numindu-l cu vădită stângăcie 
„simţământul reflexiv“LIX, voind parcă să-nsemne prin acest nume caracterul său 
dublu de sentiment şi de judecată. ie, bi inec La 

Este acest act măcar un act înnăscut sau dobândit? De la Locke, Shaftesbury a 
învăţat să se teamă de primul cuvânt. Va prefera deci să-i zică „conatural“ firii 
omaneştil-X. Am zice, fără şovăială, că e un sentiment „a priori“, dacă Shaftesbury 
n-ar adăuga în alt loc că e vorba de „tactu?“ format prin educaţie şi cultură socialăLX! 
la fel cu „gustul“ estetic. Nu e deci vorba de un „simţ“, în sensul propriu al cuvân- 
tului, cum va deveni la Hutcheson. ş ; 

Exegeţii lui Shaftesbury observă cu drept cuvânt că psihologia sa,a actului 
moral nu e foarte limpede! X". Abia urmaşii săi, hedoniştii scoțieni şi utilitariștii sau 
aprioriştii materialişti, vor încerca să o descurce. Dar tocmai prin nelămuririle ei, 

psihologia „sentimentului reflexiv“ interesează istoria filosofiei, căci ele au făcut 
posibilă trecerea de Ja intelectualismul moral la etica afectivă. 4 

Recapitulăm deci elementele concepției lui Shaftesbury asupra, simțului moral: 
1. Aplecările sufleteşti elementare sunt deosebite de sentimentul de aprobare sau 
reprobare lăuntrică ce le însoţeşte, ținând cumpăna între ele; 2. Acest sentiment e în 
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LV Valoarea și virtutea „atârnă de cunoașterea aceea ce e drept și nedrept și de o întrebuințare 
a raţiunii care ajunge să asigure o dreaptă potrivire aînclinărilor“ | pe A 

Inquiry, trad. germană, p. 20. Vezi, în acelaşi sens: Advice, p. III, sect. 2 (1, 218 și 228), 
ipidem, p..1,5.2 (0, 127), Misc. Refl., 111, cap. 2 (III, 128),cf. [Friedrich] Jodl, op. cit. p. 276 și nota 
56 de lap. 617. La Inquiry (I1, 53) trimite și [James] Martineau, op. cit., p.497. 

EI Moralists (11, 414-415), cf. |James] Martineau, op. cit, p. 497. | 

LVII |James] Martineau, op. cit., p. 498. 

LVII! Friedrich Jodl, op. cit., p- 214-275 și 376. i N 

LIX Harald Höffding, Histoire de la philsosophie moderne, 2 vol., în 8°, Paris (Alcan), 1924, 
vol.1,p.415. 1 - 

Letter to a Stud., Scrisoarea a 8-a, cf. Friedrich] Jodl, op. cit, p- 617, nota 60; 
LXI James Martineau, op. cit., p- 498. agU O 
LXII [Friedrich] Jodl, op. cit. p- 275- 


același timp înclinaţie läuntrică și judecată; 3. E un sentiment general de valorificare 
(logică, etică și estetică), conatural conștiinței omenești, dar educabil. 


7. Simţul moral se exercită asupra pornirilor sufletului omenesc. După scopul 
lor, aceste porniri sunt de trei feluri; 1) înclinări către semeni și câtre binele obștesc: 
2) înclinări egoiste, spre căutarea de ale sale; 3) aplecări spre rău. 

Pe cele dintâi Shaftesbury le consideră totdeauna bune și le numeşte firești "L 
Pe cele din urmă le consideră rele și le numeşte nefireşti. Clasificarea de mai sus nu 
lămureşte însă natura şi valoarea sentimentelor egoiste. Sunt ele rele sau bune? Sunt 
ele fireşti sau nefireşti? Problema e de cel mai mare interes, pentru că de ea atârnă 
înțelegerea exactă a poziţiei lui Shaftesbury faţă de concepția lui Hobbes, pentru care 
numai sentimentele egoiste erau înclinări fireşti. 

Examinarea primei și a celei de a treia categorii de înclinări confirmă cele ştiute 
despre identitatea dintre ce e natural și ce e bine la Shaftesbury. În cazul acestor 
înclinări, deosebirea binelui de rău se suprapune întocmai peste deosebirea dintre 
firesc şi nefiresc. Dacă însă examinăm înclinațiile egoiste, lucrurile se complică. 
Textele lui Shaftesbury nu sunt clare şi nici interpreții lor, de acord. 

În ce priveşte bunătatea înclinațiilor omenești, unii interpreţi, socotind că pentru 
Shaftesbury aplecarea către alții, fără asentimentul măsurat al conștiinței, nu conferă 
acestora „moralitatea“, extind nevoia acestei „măsuri“ şi pentru a aprecia „bunătatea“ 
înclinațiilor şi afirmă că nici o afecţiune nu e bună prin ea însăși, ci numai propor- 
ţionată altora. Sentimentele altruiste n-ar fi prin urmare nici ele bune în chip absolut, 
ci numai cu măsurăLXIV. Cu atât mai mult, sentimentele egoiste. 

Cât priveşte caracterul firesc al sentimentelor, Shaftesbury recunoaşte 
într-adevăr, uneori, că sentimentele egoiste sunt tot atât de fireşti şi tot atât de 
necesare economiei organizaţiei omenești ca şi cele altruiste. Ceea ce şi face pe 
unii comentatori să afirme că Shaftesbury consideră sentimentele egoiste ca 
sentimente bune și fireşti XV. Totuși, în clasificarea pornirilor, Shaftesbury nu 
consideră fireşti decât înclinările sociale, ceea ce face pe alți comentatori să-i 
reproșeze inconsecvenţa de a nu le fi considerat firești-XVI. Mai mult decât atât, 
împingând ideea la limită, acești comentatori nu şovăie să afirme că Shaftesbury 
ar fi trebuit să cuprindă şi sentimentele vătămătoare în rândul înclinărilor 
fireşti XVIL, 

Pentru a da un răspuns lămurit nedumeririi de mai sus, să cercetăm de unde 
provine dezechilibrul tendinţelor în sufletul omenesc şi cum rezolvă judecata lăuntrică 
sentimentul reflexiv, diferitele cazuri ce rezultă din acest dezechilibru. 


LXIII [nquiry, I, 1, 1 (1, 57) cf. [Friedrich] Jodl, op. cit. p. 273 şi nota 50 de la p. 616 [James] 
Martineau, op. cit., p. 501. 

LXIV [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 264, [James] Martineau, op. cit., p. 501. 

LXV |James] Martineau, ibidem. 

LXVI [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 273 şi nota 5! de lap.616. 

LXVII [Friedrich] Jodl, op. cit., p. 273-274. 


Moralitatea constând, pentru Shaftesbury, în alungarea din suflet a sentimen- 
telor vătămătoare, nefireşti şi din potrivirea sentimentelor egoiste cu cele sociale 
firești XVII, dezechilibrul poate proveni: 1) din slăbiciunea sentimentelor fireşti; 
2) din tăria celor egoiste sau 3) din prezența celor nefirești XIX, 4 

În ce priveşte pomirile altruiste, dezechilibrul nu poate proveni din partea lor 

decât prin lipsa lor sau prin slăbiciunca care le face insuficiente să încline acțiunea 
în sensul lor. Niciodată dezechilibrul nu poate proveni din natura lor, deci nici din 
excesul lor atunci când reuşesc să se impună conștiinței până la abnegaţie. Jodl se 
înşală deci când afirmă că excesul înclinărilor sociale ar putea tulbura echilibrul 
sufletesc şi că ele au nevoie de „măsură“ spre a fi bune. Sentimentul moral n-ar putea 
refuza adeziunea lui la o înclinare care ar împinge pe individ să se sacrifice pentru 
scopurile obștei. Pentru că, prin natura lui, binele general este supraordonat celui 
individual, pe care-l cuprinde în sine. 

Pormnirile nefireşti, dimpotrivă, sunt rele prin firea lor. Simpla lor prezență în 
cugetul omenesc tulbură echilibrul sufletesc. De ce produc aceste înclinări tulburare 
în sufletul omenesc şi de ce simțul moral refuză să-și dea asentimentul actelor 
inspirate de aceste tendințe? Pentru că, prin ele, făptuirea omenească e deviată de la 
scopul ei firesc, care este binele. Binele nefiind decât conformitatea finalităţii ființei 
individuale cu a întregii existenţe și sentimentul moral permițând deosebirea 
imediată a binelui de rău, e firesc ca cugetul omenesc să-şi refuze asentimentul unei 

acţiuni rele, nefolositoare nimănui. 

Cât despre pomirile egoiste, ele tulbură echilibrul sufletesc numai dacă sunt 
prea puternice. De ce e dezechilibru când tendințele sociale sunt slabe şi cele egoiste 
sunt tari şi de ce simţul moral refuză să-și dea în acest caz asentimentul faptelor 
izvorâte din căutarea de sine împotriva binelui obștesc? Pentru că, în acest caz, 
pornirile care tind spre binele general nu au putere să se impună acelora ce tind către 
binele individual, ci sunt subordonate acestora. Cum însă binele particular e, prin 
natura lui, subordonat celui general, ca partea faţă de tot, precumpănirea înclinațiilor 
egoiste produce o neorânduială a finalităţilor, ordinea scopurilor acțiunii fiind 
deosebită de ordinea ierarhiei existenţelor corespunzătoare. Făptura preocupată de 
căutare a ceea ce nu e decât un bine particular dă preferință unui act mai puțin 
apa faţă de eap mai necesar; în loc să tindă spre binele general, care-l include 
pers r i ge bine propriu, cu riscul de a face rău altora. Şi prin asta 

Caracterul esenţial al pornirii egoiste, din care izvorăsc cele mai multe 
neorânduieli în sufletul omenesc, e tocmai această orbire a omului. Ele nălucesc 
omului iluzia că, cedându-le, îşi poate realiza fericirea individuală, pe când în 
realitate, punând-o în contradicție cu binele general și pretinzând s-o realizeze chiar 


LXVII Inguiry, 11, 1,3 (11,57 şi urm.),cf. | Friedri í i 
xx , fre riedrich) Jodl, op, cit., p. 274 și nota 54 de la p.616. 


împotriva acestuia, faptele lui dobândesc un caracter monstruos, prin care își prepară 
singure ruinaLăX, 

Din acest punct de vedere, se poate spune, cu drept cuvânt, că pomirile nu sunt 
în echilibru decât atunci când scopurile către care tind sunt în raporturile fireşti de 
ierarhie ale existențelor cărora sunt necesare. 

Din cele de mai sus rezultă că, în justă interpretare, sentimentele egoiste nu sunt 
pentru Shaftesbury nici bune, nici rele în mod absolut; ci devin bune sau rele numai 
în raport cu ființele al căror bine îl urmăresc. Binele întregei existente fiind singurul 
bine absolut, sentimentele egoiste sunt bune, atunci când căutarea de ele se potriveşte 
cu voirea binelui obştesc; ele sunt rele, atunci când această căutare de sine se 
împotriveşte acestuia. 

Dacă bunătatea unui lucru vinc din conformitatea lui cu natura, din cele de mai 
sus rezultă că pornirile egoiste nu sunt, prin natura lor, nici fireşti, nici nefireşti; ci 
devin fireşti, sau nefirești, după cum finalitatea lor e sau nu armonizată cu aceea a 
întregii existente, adică cu binele tuturor. 

Pornirile egoiste sunt fireşti și trezesc asentimentul lăuntric numai atunci când 
căutarea de sine se potriveşte cu binele general, adică atunci când ea nu e decât un 
mijloc de a înfăptui fericirea altora. 

Ele sunt rele și nefireşti, adică potrivnice rânduielilor naturii, atunci când binele 
unuia singur se caută în detrimentul altora și mai ales al binelui general. 

Shaftesbury are prin urmare dreptate să le numească uneori bune, alteori rele, 
uneori fireşti, alteori nefireşti. Bunătatea şi naturalitatea lor nu sunt însă niciodată 
absolute, ci totdeauna în relaţie cu finalitatea afectelor ce tind spre binele general. 

Martineau se înșală deci când pune pe același plan tendintele sociale şi cele egoiste 
la Shaftesbury, socotindu-le deopotrivă de fireşti și susceptibile a fi bune sau rele. 

Dacă aplecările egoiste ar fi, la Shaftesbury, aplecări fireşti, cum pretinde 
Martineau că sunt, şi Jodl, că ar trebui să fie, ele ar trebui să fie întotdeauna bune, 
pentru că, după el, tot ce e firesc e bun. Cum însă nu e acesta cazul, admiterea lor 
printre sentimentele fireşti ar compromite identitatea binelui cu natura lui. 

La fel ar fi, dacă aplecările sociale ar putea fi bune sau rele, după împrejurări, 
cum crede Jodl, ci nu invariabil bune, cum sunt în realitate după Shaftesbury, căci, 
în acest caz, ar trebui să admitem răutatea unui lucru firesc. 

Chestiunea poate fi pusă lui Jodl sub forma următoarei dileme: 

Dacă sentimentele egoiste sunt totdeauna fireşti; sau binele şi natura sunt 
identice, şi atunci binele nu mai e tot una cu aplecarea socială spre binele general — 


LXX „Înţelepciunea care poartă şi stăpâneşte firea a potrivit astfel lucrurile, încât binele 
personal și interesul fiecărei fiinţe individuale să corespundă tendinței spre binele neral, Se opreşte 
(6 ființă; n. tr.) a face aceasta? Ea făptuieşte direct împotriva ei îns 
propria fericire şi bunăstare. Prin aceasta, (fiinţa, n. tr.) se duşmăneşte singură 
„şi cu folos pentru sine decât atunci când are un fața ochilor binele societății sau al totului din care 


face parte.“ Fă 4 
Inquiry, trad. germană, p. 115. Vezi şi |James! Martineau, op. cit. p. 
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ceea ce e contradictoriu; sau binele rămâne totuna cu a soci 
ei dar atunci binele și natura nu mai sunt ta Su i 
asemenea înțelegere compromite deci concepția optimistă esenţi i 
Shaftesbury, după care binele se identifică cu pei a e cu i T 
_- Mai just vede lucrurile Jod, când afirmă, după HarmstX!, că această concepție 
implică o înțelegere a naturii cu totul deosebită de aceea a lui Spinoza sau Hobbes 
Dar atunci ne întrebăm: ce temei mai are obiecția lui Jodl, față de Shaftesbury din 
punct de vedere al unei critici interne a concepției acestuia? ; 
; Eroarea celor mai mulți interpreți ai lui Shaftesbury, asupra acestui punct, vine 
din faptul că privesc armonizarea tendințelor la Shaftesbury în, perspectiva 
interpretărilor hedoniste şi utilitariste mai noi, ca o proporționare, cantitativă a 
intensității afectelor, atunci când ea trebuie privită aristotelic, ca o acordare calitativă 
sau ca o ierarhizare a lor, în ordinea generalității finalităţilor lor, altfel zis: ca o 
subordonare a aplecărilor egoiste faţă de cele sociale. ea Easa 
Numai această subordonare dă sentimentelor egoiste un caracter firesc, care 
smulge aprobarea sentimentului moral, pe când, dimpotrivă, imboldul lor împotriva 
tendințelor altruiste atrage reprobarea lor ca sentimente monstruoase- Ë 
Toată problema moralei ar consta deci în reintroducerea omului în ordinea 
firească a lucrurilor tulburată de libertate; prin înlăturarea sentimentelor nefirești și 
ea înfrânarea sentimentelor egoiste care iluzionează pe om asupra adevăratului său 
i Aplecarea omului către binele semenilor n-ar fi astfel decât aspectul psihologic 
creatiei tendinței naturale generale, care subordonează binele pai faţă de binele 
lar moralitatea n-ar fi, cum am spus, decât realizarea binelui în lumea libertății. 
8. Analiza de mai sus lămurește înțelegerea exactă a caracterului bun sâu rău 
firesc as nefiresc, z pome egoiste, după Shaftesbury. a 
ncepţia sa lasă însă deschise alte două întrebări, cărora Sh 
răspunde. Cea dintâi este problema răului. Cum poate omul, ființă ESA „să Ei 
aplecări nefireşti? Cum se poate ca, în firea presupusă nealterată, să sălășluiască 
germenele stricăciunii”? Întrebarea s-ar putea pune și altfel. Cum se poate ca existența 
să tindă spre altceva decât să persevereze în existență? Cum poate ea dori un bun 
fără ca prin aceasta să nu î se recunoască o deficiență organică, o lipsă esenţială aia 
care tocmai izvorăşte nu numai moralitatea, ci orice putință de valorificare a Ei ca 
bun? Sau poate ființa se dorește pe sine; dar atunci ar rămâne de explicat ce miraj 
transformă toată problema morală într-o goană iluzorie după stăpânirea a ceea i 
deja? Shaftesbury nu vede această problemă. cca 
A doua e problema libertăţii. Dacă firea împinge orice lu e la si 
binele general, cum poate tinde o fiinţă firească a a e RI pre Ape 
acestuia? Altfel zis, cum e posibil celălalt miraj, orbirea egoistă, deșurubarea zei 


LXXI | Friedrich] Harms, Formen der Ethik, 1878, cf. | Friedrich] JodI,, op. cit., p. 617, nota 59 


omeneşti din rânduiala naturală, după care orice fiinţă tinde în chip necesar spre 
binele său adevărat? Să fie ceva stricat în natura omului? SA fie legat de ceva din afară 
de natură? Oarecare reflecţie ar îngădui poate răbdarea acestei probleme asupra celei 
precedenteLXX!!. Shaftesbury nu răspunde însă nici la această întrebare. 

Din cele ce s-au spus mai sus, se vede că muchia de care se poticnește gândirea 
lui Shaftesbury e întâlnirea dintre planul naturii și planul libertăţii. 

De aci izvorăsc toate dificultățile interne ale filosofiei lui, care-l silesc succesiv: 

1. Să substituie conceptului naturii reale, înțeleasă ca existență de fapt, ideea 

unei existenţe necesare, care însă nu există în fapt, că e numai o exigenţă — anihilând 
prin aceasta, fără să-şi dea seama, toate pretenţiile eticei sale, de a se întemeia pe 
natură, în sensul existenţei de fapt; 

2. Să lase apoi nelămurită întrebarea dacă consimțământul interior este o 
înclinație, un instinct, sau o însușire dobândită prin cultură și prin educaţie; 

3. Să lase nelămurită, în sfârşit, întrebarea dacă moralitatea este starea firească, 
un fapt înnăscut al firii omenești, sau un produs artificial, un act de voinţă prin care 
omul își înseamnă un loc deosebit de al restului naturii!?. 

După cum vor aluneca pe planul naturii sau pe planul libertăţii, urmaşii lui 
Shaftesbury vor accepta unul sau altul din aceste caractere şi-i vor reproşa, sau nu, 
felul de înțelegere a naturii. 

Judecat în lumina intențiilor lui proprii; adică a voinţei de a constitui un sistem 
de etică independent de orice transcendenţă, ne putem întreba dacă soluţia lui, care 
nu constă în fond decât în dotarea naturii cu atribuţiile divinității, pentru a-i putea 

atribui originea unei facultăţi paradoxale, este într-adevăr realizată? 

Piatra de poticnire a sistemului, ceea ce rămâne neexplicat lui Shaftesbury, şi 
creează dificultăţi la toate articulațiile gândirii sale, este faptul libertăţii, care 
introduce prin definiţie în natură răul, sub dubla formă a neorânduielii afectelor 

egoiste şi a prezenţei aplecărilor spre rău. Cele dintâi constituie, în natură, o a doua 
natură (moralitatea), deosebită de cea dintâi, 1) prin faptul că ea face parte dintr-o 
lume în care poate fi dezarmonie, care dincolo nu este şi 2) prin faptul că trebuie 


forţată spre a deveni „firească“ în primul sens al cuvântului, deși este deja firească, 
după definiţia Jui Shaftesbury. 

Prezența în sufletul omenesc a pornirilor nefireşti este un fapt şi mai grav, a 
cărei origine rămâne la Shaftesbury cu totul inexplicabilă, într-o natură care nu 
cunoaşte răul. 

Pentru a scăpa de contradicţiile pe c 
să le exploateze împotriva lui Shaftesbury tă. cu 
mânui arma de predilecție a arsenalului shafestburyan — nu există decât o singură 
cale de ieșire onorabilă: revizuirea ideii de natură, prin separarea existenţei de fapt, 


are sagacitatea lui Mandeville nu va şovăi 
— cu oironie cu atât mai cruntă, cu câtva 


OTIO 

LXXII Shaftesbury consideră î 
Martineau, op. cit., P- 503. Ceea ci 
privitoare la libertate. 


o lipsă de măsură. |James} 


ntr-adevăr înclinația spre rău tot ca 
a răului cu cea 


e solidarizează obiecţia privitoare la existenți 


IEI Can 


de existenţa ideală, și prin distincţia categorică a domeniului naturii d 
le existe e 
RE care va încerca să le realizeze Kant, ja Ee. 
t priveşte psihologia concretă a actului moral, filosofia lui Shaftes 
păstrează un caracter dualist. Cele două rădăcini ale moralității: sentimentele R 
şi consimțământul interior sunt acte deosebite. Cele dintâi sunt înclinări firești; E 
doilea, un act sufletesc sui generis, nu prea bine lămurit de Shaftesbury. y 
Că, metafiziceşte, pentru Shaftesbury „sentimentul reflexiv“ nu face decât să 
exercite, în lumea morală, rolul pe care-l exercită în natură tendința firească a 
ființelor particulare de a-și subordona activitatea binelui general, tendință pe care o 
mine şi sentimentele sociale — nu încape îndoială. Că totuşi, psihologicește 
E a ce ideile sunt ceată, dovedeşte însăși existența celei dintâi menită 
„cu ajutorul constrângeri interioare, triumful celor di l 
A E aa umful celor din urmă, acolo unde 
această măsură, deosebirea e oare reală, sau nu e decât o i 
s „de a € oare s părere nălucită d 
mows aaa de conştiinţa posibilității de a făptui în dezacord cu teitl 
prot a ti mei e eee trecerea din domeniul înclinaţiei fireşti în acela al 
narile, m : natura „sentimentului reflexiv“? Nici acest lucru nu e 
Din cauza acestei nelămuriri asu ji 
1 tei nel pra naturii concrete a elementului central al 
monis AA mn dintre cele două rădăcini sufletești pe care se île ciaza 
ee ez e zece ina era la urmașii acestuia, dând naştere la două 
Supe o parte, ci aie ai scoțieni, ca Smith, urmaţi mai târziu de Schopen- 
re ze prir ERREA sentimentului, făcând să depindă moralitatea direct 
d p bre i el dintâi va preface simțământul moral în simpatie, iar 
cer ra i nei A Geyeui privirea „spectatorului imparțial““, care judecă gradul 
piirin e al acestei simpatii. Al doilea va reduce moralitatea la simțământul de 
Cai an cat E 
Pepe piere ra a eae Price!?, Butler!4 şi după 
exclusiv asupra planului judecății d dara ei ale Reiler 
7 refera pe puide, Valorificare şi, neglijând natura motivelor, nu 
ci pa decât de raportul lor în procesul deliberării, pregătind astfel t sii 
ilibrului tendinţelor Iăuntrice, de la forma bugetului moral al lui B Nest 
la ee a utilității marginale a lui Bawerk, Jevons!" și Pareto!ë până 
„Între unii și alţii, Hutcheson va căuta să ţină cumpănă defi ind 
simțul moral ca pe o funcţiune cu totul deosebită și adâncind sa: a Oe 
de armonie dintre aplecarea spre binele propriu şi cea spre binele m Cip 
E dare aa lui Shaftesbury va domina cea mai desăvârșită întruchi 
englezești şi își va ramifica influenţele în toate direcţii ; d 
în zilele noastre, atat paza pani 


7i 


POZIȚIA MEA PERSONALĂ FATĂ DE SEMINAR 


iu: i 
„ „Profesorul — care îndrumează toate; lucrările acestui curs și ale institutelor 
anexe — a socotit necesar anul acesta un seminar despre Kant. 
_ Şi, însărcinându-mă să-l fac, m-am găsit nevoit să precipit o răfuială pentru care 

mă pregăteam de mult, dar pe care aș fi voit s-o amân, nesimţindu-mă încă îndeajuns 
pregătit pentru ea. 

„Vă mai sunt dator o explicaţie în legătură cu poziţia mea față de obiectul acestui 
seminar. 
“> Pentru că, în definitiv, tot ce facem în viața noastră nu are preţ decât în măsura 


în care ne punem noi înșine în joc, sunt dator să vă previn de la început: 


Nu sunt kantian și, dacă mă ocup de Kant, nu o fac din aplecare lăuntrică, ci din 
obligaţie profesională. 

Mă socotesc printre neorealiști, alerg după un intuiționism moral pe care nu-l 
aflu decât cu greu, mă interesează mai mult ce este, decât ce şi cum izbutesc să ştiu 
ce știu. 
Nu cred că gândirea kantiană e sortită să redevie la „modă“, cu t 
românesc oscilează capricios, în salturi, şi că unele semne de mimetism ne readuc 
înainte mirosul oricărui parfum democratic, propice reluării speculațiilor kantiene. 

Nu sunt nici un democrat și nici nu sunt obişnuit să-mi schimb orientarea după 


oate că spiritul 


vânt, ca sfârlezele. 
„M-am născut într-o epocă ce se închina 1 
De ce v-aş ascunde că nu mai cred în ea?! Dari 
sufletului, amintirea ei a rămas ca o făgăduială neîmplinită, şi 
de aici. 

~ Dac-aș fi putut face c 


ibertății şi care a călcat-o în picioare. 
arăşi, de ce v-aş ascunde că, în fundul 
de neîmplinit în lumea 


cea ce voiam eu să fac, aş Îi ales ca texte de comentat în 


acest an câteva texte de înțelepciune morală şi politică române scă ori populară: 
Sfaturile lui Neagoe Basarab... ori înțelepciunea morală şi politică a Ali ăndriei — 
pe care aş fi voit să Je compar cu Il Cortegiano al lui Baldussar C astiglione, ori cu 
Omul de curte al lui Baltasar Grăcian, sau cu Testamentul politic al lui Richelieu > 
texte în care trăiește, prin filoane diferite, o aceeaşi vână filosofică europeană, răs- 
frântă în chinurile altui suflet naţional. 
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ci Set UB 


Textul lui Kant nuc pentru 
mine decât un text străin, care — cti 
cas ogteni apoi — mapost meat osa. ter 
a traducerilor lui este cel puțin o 
făgădui deci 
= pat să vă soot la liman în acest an, cu textul cu care mi-am 
ce pot să fac este să vă invit să mă însoțiți în luntrea în 
iz crea o aventură în care nu ştim unde vom ajunge! 20 dci 
x „este numai să plecați cu adevărat, să părăsiți țărmul vostru iu şi 
să daşi ca de mină de ere Dar ză ne aderi nici o clipă. Bleu 
aaa di a e aice a doi e dau, 
i spun acestea, este pentru a vă lămuri la ce gen de colaborare vă 
Nu e vorba să disecăm un text mort, ci să ne răfuim 
à cu el. 
acei aa a r a an Dee aiek acea Civilegiu nedorit — de a 
Deta de răfuială cu ideile unuia sau altuia, cât de nechemat faţă de cle 
textele filosofice n-ar servi la asta, nu vedem la ce ar servi. i 


OBIECTIVELE SEMINARULUI 


Sarcina noastră va fi întreită în acest Seminar. 
1. Vom încerca, în primul : d 

problematic, persoana pi toväjiena ki mt în miezul ei şi în mediul ei 
2. Vom înfățișa apoi instrumentele cu ajutorul 


departe, împreună, în cercetarea gândirii lui Kant; cărora vom putea pătrunde mai 


Şi dacă ne va mai rămâne vreme, vom încerca 

E > rin . să începe ai e 

filosofiei morale kantiene, în genul aceluia facut de Gilson cu pri a al 

[asupra] metodei a! lui Descartes. ire la Discursul 
În legătură cu un text introductiv, ca acela 


: pe care ne propui 
împreună în seminar, vom aduna — pe cât vom nem să-l comentăm 


putea — textele corespunzătoare din 
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ii 


ai | Aly 
per. Pietismul 


area operă de filosofic morală kantiană, așa încât, pe de o parte. să urmărim, în 
texte, evoluţia gândirii lui, unde este; 
f iar pe de alta, să crem — prin colaborarea noastră — dacă vor izbuti. on im- 
f ent de lucru care să poată folosi și celor ce vor voi mai târziu să se îndeletm 


INFLUENȚELE SUFERITE DE GÂNDIREA LUI KANT 


Ana Reghina Renter (Mama) 


şi 
pastorul Schulz. 

„Cultul religiei interioare a inimii 
sprijinită pe datorie, 
opusă dogmatismului 
şi ritualismului. 

Pentru Spencer şi Wolff, 

~ caprecursori ai curentului de idei care a dus la contaminarea 

| pietismului cu 

raționalismul lcibnizian, 


vezi: 
Delbos V., La Philosophie pratique de Kant, p. 2-33- 
Cultura clasică 
(Nu s-a insistat îndeajuns asupra ei, decât formal Cantius) 
Două elemente: 
1. Stoicismul: a) Conştiinţa lumii guvernată rațional 
a rațiunii. Opoziția natură — voinţă. 
A i b) Diviziunile generale ale filosofiei: can 
2. Epicureismul: (Cicero?): a) Prototipul eti 
b) Atoismul şi doctrina înclinării. Libertatea interioară a sufle 
la legea naturii prin abstragere. 


LEGEA, NATURA, RAŢIUNEA, DIVINUL ŞI LIBERTATEA 
LA STOICI 


Kant și stoicismul, 
Asemâănări: Lupta voinţei raționale contra pasiunilor, 


Diferente: La stoici „pasiunile sunt contrare rațiunii şi naturii”? (D[iogenes] 


Lţertos). VI, 110). 
La Kant, dimpotrivă, voința rațională iese din natură (e numenală). 
mar Formalismul area moral — profesat numai de Ariston din Chios, care rupe aci cu 
Su „asezând virtutea şi viciul în afara actelor prin care se împlinesc. 
sa dupà rațiune e, pentru toţi ceilalți stoici, viața după natură. 
„principiul cie alegerea vointei libere, nu instinctul, 
Pasiunea nu c un apetit natural, ci „o mişcare a sufletului contrară naturii“. 
does Kai rapa pow Vis výs 
„ea Kai pară physin psiches kinesis)? (Dliogenes] L[aertios), VII, 110). 
i versaa recta ratione, contra naturam animi commatio“ (Cicero, Tusculanae. 
6). „E un act de rațiune degradată, o judecată falsă.* i 
Legea morală e dreapta rațiune naturală, „dreapta rați ii i 
să faci şi oprind ce nu trebuie să faci”. TI to pr 
„Lex est ratio summa, insita in natura, i i 
t 5 quae ìubet ea quae facienda il 
quae contraria`™® (Hrysip. în Cicero, De legibus, |, VI). Ş m 
Ducum volenteur fata, volenteur trahunt” (Senleca], Ti ii 
ir fata, v „Traglediile]). 
E EE divine în lume înclină voința să se supună.“ 4 
nea meri faptele naturii şi ale istoriei constituiesc un lanț de 
psi ain atare inelele şi pe care întâmplarea nu le poate rupe. 
e pate si cu forța; ci cu rațiunea. Domnia providenţei este a 
„Deo parere. libertas est“ (Seneca, De vita beata). 
„ — Nu c nimic căruia să-i fii stăpân? 
— Nu ştiu. 
— Poţi fi silit să aprobi ce e fals? 
— Nu. 
— Cineva te poate sili să vrei ce nu vrei? 
oi ea i a a E RR Alte. 
e ş soarea, te-ai mai îngrijora de aceste 
— Nu. 
— = iii moartea e în puterea ta? 
— Voința ta e liberată.“ (Epictet, Convorbiri, IV ,1,68). 
Totuşi, la unii apare deci libertatea sufletească ca o liberare. 


Doctrina libertăţii Ja Epicur 
„E mai bine să crezi fabulele despre zei, decât să fii robit fatalităţi fizicienil 
icienilor, 


Căci fabula ne lasă nădejdea înduplecării zeilor cinstindu-i 
îndupleca nevoia.“ E "lor cinstindu-i, dar nu se poate 
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P i M Manae 


-anaporirntov T AVAYNY 
(aparaíteton tèn anankèn) (Epicur: după Diogene Laertiu, X, 134). 


k „principium quadam quod fati foedera rumpat. 
w 4 Ex infinito ne causam causa seguatur?” 
(Lucrețiu, De rerum natura. |. 254-255.) 


Cum să aflăm un principiu în stare să rupă lanţurile soartei și împiedice 
E 1 urile să 
cauza să urmeze cauzei, la nesfârşit? ae. 3 

„Spre a scăpa de determinism, Epicur închipuie în atomi o putere spontană de 
a se mişca ei înşişi — analoagă aceleia a cărei realitate o încercâm ( simțim) prin 


experienţa despre noi înșine.” “" 

öns TÒ epu ànorito? 

(hopos to eph’ apolétai) (Plut[arch], De Sollert[ibus] anim[is].7.) 

„Că sufletul însuşi n-are în sine o necesitate IZuntrică, în toate faptele de 
împlinit, şi că, îinvins, el nu e silit să pătimească totul şi să rămâie pasiv — tată ce 
împiedică denepătrunsa declinare a principiilor tutulor lucrurilor, cărora nu Îi se 

ate determina, prin calcul, pici locul, nici timpul.“!” (Lucrfeţiul, De rerum] 


nat[ura], IL, 290, ş. u.) 
Id facit exiguum clinamen principiorum 


Nec regione loci certa nec tempore certo. 
(Ibidem. 4. 292-293 


„Din voință şi din spirit p 
în tot trupul şi în mădulare.! !* (Lucr[ețiu], De rer[um] nat[ura], IL, 284)- 


Libera per terras unde haec animantibus exstat, 
Unde est haec, inquam, fatis avolsa potestas 
Per quam progredimur, quo ducit quemque voluntas®?, 
Declinamus item motus nec tempore certo 
Nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens? 
A (Lucrleţiul, De rer[um] natlur 


Noi declinăm și noi mișcările noastre, 

fără să se poată determina dinainte 

nici timpul, nici locul din spațiu. 

dar cum ne-a dus acolo chiar spiri tul nostru. ® 
„De o parte, necesitatea e iresponsabilă; de alta, întâmplare 
libertatea e fără stăpân, şi dojana, ca şi potrivnica € 
[după] Diog[enes] Laerti[os], X, 133.) 


Aristotel, că din două propoziții contradictorii privitoare la 


„Epicur susține, cu 
în chip necesar adevărat 


eveniment viitor, nici una, nici alta, luate în parte, nu este 1 


Știința matematizantă 
Newton prin 


urcede, mai întâi, mișcarea: de acolo este răspândită 


ra], 1256-2650 


a e nestatornică: dar 


i, o însoţeşte firesc ~H (Epicur 


un 
3^ 


Martin Knutzen, PA] Că 
Cunoştina exactă despre lume, obținută prin: 
experienţă (intuiţie calitativă aexistenței) 

şi prin A 
matematizarea ci (raționalizare cantitativă a regularităţii acesteia). 


AN 


oz Ama CE a NE 


Răjionatisenul teibnizio E wollfian 2 A ENS dare 
din Monadologie : (ie la 
1. Ideea dinamică de forță, susceptibilă de raţionalizare, explicând legătura 


PEt He 


matematicii cu experiența (mişcarea şi materia). We X 


cauza. 
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2. Optimismul moral: lucrurile sunt bune, privite în ansamblul lumii. ` 


Sentimentalismul estetic şi moral PENN 
Englezesc: Shaftesbury, 
Hutcheson, tal, 
Hume. 
Francez: Jean-Jacques Rousseau. ) 
Doctrina gustului estetic, 
a simțului reflexiv moral 
şia 
conștiinței morale libere și raționale a voinței omenești. 
Scepticismul empirist 
Hume 
(Locke). 
Caracterul empiric, obişnuielnic al pretinselor idei ale rațiunii: substanța și 


(Caracterul sintetic al ideii de substanţă). 


(Contra) Instituţionismului spiritualist al lui Swedenborg 
Pretenţia spiritului de a intui fiinţe suprasensibile e falsă. 
Creaţiile imaginaţiei, coerente, luate drept realitate. | 

În metafizică, cugetarea face la fel: creează iluzia transcendentală 


A doua influenţă lebniziană: 
Cea din Nouveaux Essais sur ]'Entendement humai, i 

i i i umain a lui Leibni 
Reacţia contra intelectului pasiv („Nisi ipse intelectur“), aere, 
Caracterul legislator al cugetării. Necesitatea ideilor raţiunii 


o 


PLANUL PE CARE STĂ CERCETAREA 
ŞI OPEREI KANTIENE: AVENTURA ROA 


„Vita Cartesii res est simplicissima“ 15 , scrie unul din primii biografi ai filoso- 


Kant, 


„ fului francez. 
> Același lucru poate fi spus, cu mai multă îndreptáțire, despre viața lui Immanuel 


În afara ridicării sale treptate în ierarhia universitară: 
E abilitare ca docent în 1755, cu o disertaţie leibniziano-wolffiană, în gustul 
vremii: Noua lămurire a primelor principii ale constituțici metafizice, 
tribulațiile pentru obținerea unci catedre de logică și metafizică, ce í se refuză 
15 ani în favoarea unui rival (Beck), pentru a í se oferi apoi trei catedre deodată; 
protesorat, inaugurat în 1770, cu altă disertaţie liberă, Despre forma și 
principiile lumii sensibile şi inteligibile, care înseamnă punctul de ajungere al 
reflecţiilor sale anterioare şi începutul unei orientări noi a gândului său. 
O scrisoare de dedicație a unei opere către un ministru liberal (Zedlitz) al unui 
rege mare, protector al culturii; 
o pensie de la același rege al Prusiei, anunţată printr-o scrisoare a aceluiași 
ministru; 
o mustrare scrisă de la un alt ministru reacționar (Wâllner) al altui rege, 
următor, îngust şi autoritar, cuprinzând interdicția de a mai scrie despre unele materii 
delicate, 
la care Kant se va supune, exterior — CU O grabă care va dezamăgi pe 
admiratorii lui Galilei ori ai lui Bruno — explicând, nu tocmai ca un erou al gândului, 
că cugetarea nu-i poate fi oprită; dar expresia ei, da; 
interdicție care va cădea, de altfel, cu moartea regelui care a dat-o şi cu 
schimbarea ministrului făptaş — care vor permite biografilor să deschidă în viața lui 
un capitol: poziţia lui Kant faţă cu reacția prusiană; 
bucuria conversațiilor cu prietenii: în societatea aleas: 
obligaţia de a da lecţii; 

la el, la masă, unde-și adună prietenii, spre a-şi confrunta ideile cu ale lor — ori 
la berărie, 

ori în scris, cu discipolii entuziaşti, Herder, Borowsky, Fichte, care vin pe jos 
la Königsberg ca să-l vadă, dar cu care se mai ceartă şi cărora refuză să le împrumute 
bani, : 

ori cu adversarii săi de idei, care au simpatie pentru cl, ca Hammann, dar care 
se obstinează să nu vrea să priceapă filosofia lui. 

Efortul obstinat de a se sustrage oricărei influenţe exterioare susceptibile de a-i 
distrage atenţia, de a-l emoționa ori de a-i întrerupe şirul gândurilor, 

mergând până la cearta cu un vecin, ai cărui pomi înverziți îi ascund ceasornicul 
turlei bisericii pe care s-a obişnuit să-l privească de la fereastră, 


> 
a „ eee cete 


sa 


ă, în care-l va duce 


IS! 


DR, 


ori până la apostrofarea unui student căruia îi lipseşte un nasture la haină, li 
e e NE IEEE 2 tape a = i iipsă 
a cărui vedere îi împiedică şirul gândurilor, Zi Para 3 ETTO | 
întreruperea plimbării obişnuite, o singură dată, spre a ieşi în calea curierului 
care aducea de la Paris vestea căderii Bastiliei; 
uitarea de a se plimba — altă dată — , cufundat în cetirea Contractului social al 
lui Rousseau, 
i concedierea unui servitor bătrân şi devotat, pe care nu-l ajutau puterile, cu 
asigurarea unei pensii; 
„şi stingerea treptată a puterilor trupului şi minţii către al 80-lea an al existenţei, 
expirând pe buze cu expresia „Es îst gut“, adică „E bine“. 
PE e tot ce se poate aduna ca întâmplări, în această viață a unui dascăl 
„ neînsurat, preocupat aproape numai de regularitatea funcți ji 
stomacului şubred şi de gânduri. E 
În existența aceasta singuratică, dezesperant de monotonă, între servitorul 
Lampe, prietenul Wassiansky, încadrată în obiceiuri atât de strict respectate, încât 
îngăduiau vecinilor să-şi îndrepte ceasurile după clipa plecării şi întoarcerii lui de la 
EF — s-ar părea că nu e loc pentru ceea ce am numit „aventură“ 
i totuși, ceea ce izvorăște pe planul gândului, din această Ea 
inot = E tă, stârnește 
exaltările şi admiraţiile care am văzut că urmăresc geniile altor popoare până e 
de marginile dreptei judecăţi. 
Ce să fie? 
Suntem obişnuiţi să vorbim de aventuri ca de niște îi 
suferă, în viaţa lui exterioară, făptuind. e baie 
Şi, de aceea, curiozitatea noastră e satisfăcută, când vi i 
EN viața unui om se desfăşoară 
în episoade pe care | tem i şi distinge: 
Pam pe e pu urmări şi distinge: un Alexandru, un Caesar, un 
Dar ce ar distinge curiozitatea noastră, intrinsec, în vi i 
y - A 7 „în viața unui Immanuel Kant? 
u Și totuşi, dacă ne uităm mai de aproape, vedem că viața omului în singurătate 
suscepti bilă de mai puține întâmplări ca a omului ce trăieşte în afară. 
A Sunt în viața schimnicilor, de pildă, câteodată, exaltări, drame şi aventuri care 
interesează ce e omenesc în noi — tot atât, dacă nu mai mult, decât soarta bătăliil 
Cei care s-au ocupat de mistici — mai cu seamă de starea aceea greu de e 
Ja care ajungi după ce ai făcut să tacă toate glasurile lăuntrice — ci aia 
urmează tăcerii tutulor glasuril i “tăli 
Aa glasurilor se asemănă mai mult cu o bătălie, decât cu o 
Fără a ne adânci până aci, în lupta pentru cucerirea noastră înșine, 
rămânând pe planul mai superficial al meditației conceptuale — 3 
spune oare că nu se petrec evenimente? vno 
Care din noi n-a petrecut nici o noapte fără să poată dormi? 
Care n-a simțit atunci, cu o greutate de piatră, tăria unui gâ 
x > , gând, înfi FI 
(în sensul că neplăcut și nedorit), ca o aşchice în realitatea noastră i aie 
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instituind rezistenţă hotărâtă împotriva asediului tutulor demersurilor trupesti şi 
sufleteşti făcute pentru a-l scoate”? 3 

i Găsind batista Desdemonei în mâinile lui Jago, Othello spune numai o vorbă: 
„Cum?“ 

Şi cine n-a reacționat în fața celui dintâi păr alb, pe care-l descoperi uitându-te 
în oglindă? - 

O întâmplare: răsturnarea unei trăsuri hotărăște vocaţia religioasă a lui Pascal; 
şi tot o întâmplare: un vis hotărăşte orientarea filosofică a lui Descartes. 

O întrebare pe care o pune Hume aruncă pe Kant într-o criză care ține şase ani 
şi o slabă indicație a lui Locke îl pune pe calea unui răspuns pentru care îi vor trebui 
doisprezece. : 

Ce se întâmplă în lupta aceasta a eului omenesc cu întâmplările din noi? 

Se întâmplă un proces ciudat: contactul cu ceea ce e altceva decât noi, care 
pătrunde în noi, lumea aceasta care nu suntem noi, lumea din afară, lumea cealaltă, 
luptă cu noi, ca să ne altereze substanţa, să ne destrame în ea, să ne „fure“. 

Această vecinic nou şi alta care este întâmplarea ne surprinde, ne tulbură echi- 
librul interior, ne schimbă, ne îmbie să ieşim din noi, ne atinge cu aripa deschizătoare 
de prăpastii a noutăţii. 

Împotriva ghimpelui ei, împo 
nostru cu toată capacitatea lui de somn. 

De somn obstinat, de refuz aventurilor și întâmplării, de fugă în fața grijii şi 
neantului pe care-l aduce în fața noastră această apariţie a fiinţei. 

Lupta rațiunii omeneşti se aşază pe această linie a somnului. 
Lupta raţiunii eo luptă pentru eliminarea neliniști şi a aventurii. E lupta pentru 
a avea dreptul la somn. 
În faţa rupturii pe care o int 
celuilalt, ca totdeauna și ireductibil a 
identificarea, recunoaşterea, banalizarea, pu 
așa încât să apară regulat, să nu mai surprin 
tulbure, să nu mai sperie. 
Aruncând asupra celuilalt pl 
dizolvă, îl asimilează, îl face una cu noi. 
Şi redobândind liniştea, o clipă tulburat 
şi somnul. ; 
Nu e numai dogmatic ac 
Tinem firul, deci, al aventurilor lui Kant. 
Ajuns acasă, așezat la masa Jui de lucru, la lumina slabă a lumânării, în fata 
foilor mari de hârtie, mintea începe să-şi depene nedumerirea. 
Stranii sunt pentru noi aceste nedumeriri! 


triva neliniști, a deşteptării reacționează eul 


roduce în noi apariția noutății, a nemaivăzutului, a 


Jtul, omul reacţionează dârz, procedând la 
nerea lucrurilor la locul lor, sub etichetă, 
dă, să nu mai nedumirească, să nu mai 


asa asemănării, rațiunea omenească îl dislocă, îl 
ă de realitate, omul îşi reia liniştit visul 


est somn? Sau somnul e totdeauna dogmatic?!€ 


pt 
VIAȚA ŞI OPERA LUI KANT 


Acest geograf, care ispiteşte cauzele cutremurelor, care cercetează temeiurile 
deosebirilor dintre rasele omeneşti ori serie despre vulcanii din lună, ori despre 
influenţa ei asupra rotirii pământului — şi, din aproape în aproape, concepe acea 
vastă frească a evoluţiei lumilor care este istoria naturală a cerului, în care anticipă 
cu puțin sinteza explicaţiunilor lui Laplace, cu care şi-a legat numele, — 

acest geograf nu a ieşit niciodată din Königsberg, mai departe decât până la 
lanurile câmpeneşti din vecinătate, la care-i plăcea să meargă în excursie, cu 
prietenii, ca, mai târziu, lui Eminescu cu Creangă, dar fără a uita vreodată de sine şi 
de îndatorirea de a fi acasă la ceas fix, spre a nu trezi, credincioasei lui slugi Lampe, 
neliniște — ori pentru a-şi prilejui nemulțumiri din partea stomacului şubred. 

Dacă însă geograful nostru n-a mers la lume şi n-a văzut niciodată, cum s-a 
spus, „un munte adevărat“ — lumea venea oarecum la el. 

Kânigsbergul era, în vremea aceea, un Joc însemnat de întâlnire a lumii nor- 
dico-baltice: capitală intelectuală a Prusiei şi loc de refugiu și azil al protestanților 
persecutați odinioară în catolica Scoţie — de unde se pare că s-ar fi tras și spiţa 
bărbătească a neamului său, după tatăl său, șelar de meserie, aşezat în mahalaua 
şelarilor, care iscălea încă Cant, cu „C“, ceea ce făcea pe cunoscuţi să pronunţe cu 
Ţ, adică: „Țant“, după rostirea scoțiană (Kant şi-a ortografiat primul numele cu 
Kappa, spre a marca desigur germanizarea lui). 

Astfel, lumea a venit la el în chipul acelor subtile influențe biologice, care 
încrucișează sângele dintre rase: prin împerecherea tatălui lui, şelarul de origine 
scoțiană, cu mama lui, Anna Reghina Renter, nemțoaică get-beget. 

Ori sub forma mai subtilă a influențelor sufletești pietiste, adică a acelei 
îndrumări esenţiale protestante, a religiozităţii, către mișcarea Jăuntrică a sufletului, 
spre elanul interior, în pofida dogmatismului socotit steril ori a ritului socotit moarte 
a sufletului. 

Pietismul acesta — în care mureau cele din urmă elanuri ale unor exaltări din 
care se iscase, în secolul al XII-lea, franciscanismul, în al XIV-lea, mistica unui 
Meister Eckhart, Silesius ori Tauler, în al XVI-lea, pojarul răscolitor al Reformei 
luterane — aduna asupra sa însuși un suflet care nu mai era în măsură să domine sen- 
sul existențial a] dogmei, ci care se läsa copleșit de arhitectura rațională a ei; un suflet 
al cărui elan spre absolut nu mai era destul de curat și de mare, ca să însuflețească 
gestul ritual, înviindu-i semnificaţia vecinic nouă. E deci semnul unui suflet obosit, 
uzat, care se retrage din fața expresiei, pe care inefabilul din el nu-l mai poate cuprinde 
şi care înconjoară parcimonios, ca mâna care apără lumânarea de Paşte de suflarea 

vântului, pentru a împiedica să se risipească ultima pâlpâire a flacării credinței. 

Căci vânturile care suflă asupra Köní gsbergului, din apus ca și din răsărit, din 
miazăzi ca şi din miazănoapte — vorbesc de vânturile înțelesurilor, pe care le aduc 
năvalnic, cu ele, ideile și cărţile — suflă aprig. 
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Kant se naşte o dată cu sfârşitul primului sfert al veacului al XVIII-lea (1724), 
al veacului pe care istoriografia ideilor l-a numit „secolul luminilor“, 

A Este secolul omului care se socotește liberat de prejudecățile secolelor trecute, 
de întunericul superstiţiilor şi al idolilor peşterii!” 

Reforma spiritelor, iniţiată de un Bacon și dusă la execuţie de un Descartes, de 
un Spinoza, de un Leibniz, pare că va aduce triumful raţiunii asupra negurilor, a 
incoherenţelor şi a haosului, antrenând cu ca răspândirea ideilor de fraternitate 
omenească, de bunăvoință a tutulor pentru toate și de progres nesfârșit. 

De pe soclul pe care-l așază raţiunea, din demnitatea lui de fiinţă rațională, omul 
se instituie legislator al lumii. Rațiunea, scânteie divină, îl transformă însuși în 
Dumnezeu, făcându-l să monteze și să demonteze lanţul de cauze după care se mișcă 
ceasornicul îndreptat al naturii, cu care se simte frate consubstanţial. 

Dumnezeul credincioşilor, Dumnezeul adevărat din Dumnezeu adevărat, e 
aruncat la marginile lumii, biet bobârnac inițial, care face de se mişcă comedia mare 
a lumii, după legi mecanice neschimbate. 

Iar omul, la cârma lui, devenit el însuşi mașină, își recaută demnitatea fie în 
tendinţa către un progres nedefinit, fie în aplecarea lui lăuntrică asupra propriei lui 
conştiinţe, în care își descopere eminenta, o dată cu oglindirea cerului. 

E adevărat că tabloul acestei exaltări raționale cuprinde, prin colțuri, umbre. 

Pe urmele setei de concret, a setei de experienţă, vechiul nominalism englezesc 
sapă din umbră edificiul acestui panteon al rațiunii. 

Ideile cele mai înrădăcinate ale acestei raţiuni, atât de înrădăcinate încât par 
înnăscute — ideea de Dumnezeu, de substanță, de cauză —, sunt denunțate a nu fi 
decât „deprinderi“ de felul idolilor peșterii. 

Tar lumea, cu realitatea ci, iluzie solipsistă a subiectului care cunoaște. A fi nu 
înseamnă decât „a fi perceput...“ 1% 

Şi dacă ştiinţa matematizantă triumfă cu Newton, nivelul coborât al 
spiritualității secolului al XVIII-lea apare vădit din faptul că niciodată, ca în acest 
secol de „rațiune“ şi „lumini“, nu a înflorit șarlatanismul şi nu au avut mai multă 
trecere în societate escrocii şi aventurierii. Un Cagliostro, un Mesmer, un 
Swedenborg, un Conte de Saint-Germain, un Law — sunt exemplare tot atât de 
caracteristice pentru ce erau în stare să creadă oamenii acelui secol, pe cât sunt de 
caracteristici: un Voltaire, un Helvétius, un Holbach, un Rousseau, un Diderot ori un 
Chenier!9, pentru ce erau în stare să gândească. 

Să fie o legătură între sărăcia de conţinut a gândirii şi desfrânarea inimii? 

Adevărul este că un alt aventurier al acestui secol: Cavalerul de Seingalt, mai 
cunoscut sub numele de Casanova, arată, în Memoriile lui, surprinderea pe care i-o 
face, în acest secol de rațiune și lumină, importanţa ce se acordă pretinsului său dar 
de a ghici și facultăților sale taumaturgice. 

„O ciudățenie caraghioasă mă umplea de bucurie; era ideea de a părea celebru 
în astrologie, într-un secol în care rațiunea şi filosofia dispreţuiau cu atâta dreptate 
această ştiinţă. Mă bucuram, în închipuire, văzându-mă căutat de capetele încoronate, 
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cele mai accesibile ideilor găunoase şi superstiţioase.” (Memoriile lui Jacob Casa- 
nova de Seingalt, 8 vol, in 16°, Paris, Elammarion, vol. IV, p. 312.) 

Ce se va petrece cu pietismul moştenit de micul Immanuel Kantde la mama sa 
și întărit de austeritatea directorului său de şcoală, pastorul Schulz, în mijlocul acestui 
vârtej, e ceea ce vom Vedea. A 4 i , 

Ajunge să vedem, către al 35-lea an al vârstei sale, pe tânărul Kant, care a făcut 
Studii clasice serioase, devenit ecograf şi încercând să desluşească — în controversa 
iscată între ideile mecanice ale lui Newton? şi cele dinamice ale lui Leibniz — 
„adevărata estimaţie a forţelor vii“ din corpuri. d 


OPERA» à 
KANT ŞI NEBUNIA LUI EMINESCU ' 


Unul din biografii mai noi ai lui Mihai Eminescu reproduce — în cartea închi-! 
nată vieţii genialului poet — împrejurările însemnate de prietenii acestuia, care, 
mergând să-l vadă la casa de nebuni, au fost întâmpinați de el cu cuvintele: & 

„Ia uită-te cum seamănă Pasteur cu Maiorescu! Și tu semeni cu Kant. Bietul 
Kant! Mare om! Am învăţat la el, la Heidelberg... Te rog să-mi aduci toate volumele 
Jui... Eu semăn cu Schiller şi cu Faust, al lui Goethe. Am să mă sinucid... Așa a făcut 


și Hamlet!... Mare om e Shakespeare! Ce tragedian!... Dar Kant! Unde mai găsești i 


un Kant... A murit la 18851... Am să vorbesc cu el!... Da, am să mă sinucid și eu ca 
Hamlet!... Am să-mi prefac viaţa în nimic şi sângele în vin de Drăgășani!... Să mor! 
Şi apoi — cu vinul să mă vindec!... Ce mare om e Kant!“ (G. Călinescu, Viața lui 
Eminescu, in 12°, Buclureşti], Cult[ura) Naţlională), 1932, p.450—451.) 
De-a lungul divagaţiilor marii minţi care se scufundă, si # 
împletită cu tema sinuciderii și a tragediei, 
și cu tema buciumului mântuitor al viei, FE 
alternând între compătimire şi exaltare admirativă, j $ re 
revine ca o obsesie: tema lui Kant! zii 
În trei fete: ; 13 
— Mai întâi compătimitor: „Bietul Kant!“ i z ina 
— Apoi, curios, interogativ: „Ai cetit pe Kant? Să-mi aduci toate operele lui!“ 
— Şi, la sfârșit, admirativ: „Mare om e Kant!“ ja etala 
Dacă chipul de a se exprima al unui geniu e plin de sens, 
chiar când mintea lui o ia razna, } i. 
desigur că ceea ce ne destăinuiește oscilaţia atitudinilor profunde ale cului 
eminescian, în faţa filosofului nostru, A 
trebuie să fie reprezentativ pentru atitudinile pe care lumea obișnuită, lumea 
fără geniu, le îngână față de el; și în special lumea românească. 


5 


186 


Adevărul e că acest Immanuel Kant apasă ca o obsesie, — 
[nu] numai pentru mediul nostru filosofic românesc, 
dar pentru întreaga cultură filosofică a lumii moderne. 

Ori de câte ori mintea omenească se simte ceva mai ascuțită, — 

ori de câte ori inima se simte ceva mai la larg, 

ori de câte ori una se apleacă spre cealaltă, să sc-asculte și să toarcă acea muzică 
a conceptelor din care se ţese metafizica chiar după cei mai strașnici detractori ai 
ci, — 

"o mână aspră ne face semn din negură, spre o placardă pe care scrie: 

„Es muß zu Kant zurückgegangen werden!“ Adică; „Înapoi la Kant!“ 

Nu că zarea lui ar fi numai aceea a aripilor retezate. 

Dimpotrivă. Această filosofie a iscat atât avânt, încât n-ar fi poate în afarâ de 
orice farmec ispita pe care o răspândește gândirea acestui filosof în câmpul culturii 
europene. 

Să cetim, citând după d-l Petrovici, pentru ca astfel mărturia noastră să nu fie 
vinovată în vreun fel, ce scrie Léon Daudet despre această vrajă — evocând anii 
tinereții lui, în timpul cărora a luat prima oară contact cu gândirea filosofului de la 
Königsberg: 

Citat Petrovici, Viaţa și opera lui Kanł?, p. 9: 

„Scriitorul Léon Daudet, zice d-l Petrovici în introducerea cărții sale despre 
Viaţa și opera lui Känt, deși revoltat faţă de «otrava» pe care a turnat-o filosofia 
germană în sufletul francez, nu se poate opri să mărturisească impresia extraordinară 
și vraja profundă pe care a simţit-o la şcoală, la primul contact cu filosofia lui Kant. 
Sunt cu atât mai preţioase confesiunile sale, adaugă d-] Petrovici, cu cât şovinismul 
său actual îl face extrem de pornit contra oricărei influențe germane.“ 

Vorbind, în scrierea sa Les Idées en armes (1933), de efectul celor dintâi inițieri 
în filosofia kantiană, L. Daudet scrie următoarele: 

„Mi-ar fi greu să exprim farmecul profund, atracţia dificultății învinse, care o 
aveau pentru noi aceste exerciții. Îmi părea că lumea exterioară, mutându-se pe 
planul conștiinței, capătă înăuntrul sufletului nostru o semnificaţie cu totul nouă, şi 
că aveam să pășim din descoperire în descoperire. Ne exploram ungherele şi cutele 
noastre interioare, ca pe o țară necunoscută, înconjurată de peisagii încântătoare. 
Niciodată în decursul existenței n-am mai regăsit această magie, această îmbătare, 
această euforie, asemănătoare numai cu beţia de opium, atunci când durerea dispare 
ca o regină mâniată, târând după dânsa un fâşâit de mătase“. (Léon Daudet, Les Idées 
en armes, Paris, 1933, p. 143.) 

La răspântiile cugetării, periodic, rňbufnesc astfel, în cultura europeană, răfuieli 
sau întoarceri la Kant. 

Am trăit una nu de mult în cultura noastră. 

Și, ca şi la Eminescu, am întâlnit, alternând, una din cele trei atitudini 
fundamentale ale poetului nostru: compătimire, admirație sau curiozitate. 


N 
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Pe oricare din aceste atitudini le-am împărtăşi, în fundul gândului nostru 
propriu, — ee 5 

c firesc ca la un seminar să nu poți împărtăşi decât pe-a doua: 

— Ai cetit pe Kant? 

Întrebare pe care trebuie să ţi-o pui prealabil, dacă vrei să ai drept să-l 
compătimeşti ori să-l admiri! 


J 


OBSESIA KANTIANĂ ÎN CULTURA FILOSOFICĂ ROMÂNEASCĂ 


Într-o facultate de filosofie în care filosofia antică se studiază pe apucate şi cea 
medievală mai deloc, iar cea bizantină chiar deloc; 
într-o facultate în care, pentru a amănunţi cunoaşterea lui Platon ori a lui 
Aristotel, trebuie să urmăreşti seminariile de greacă; 

într-o facultate în care un gânditor bizantin ca Psellos” este cu totul necunos- 
cut, cu toate că tratatul lui de logică stă la temelia aceluia al lui Petrus Hispanus, care 
a dominat întreaga gândire scolastică; 

şi într-o facultate în care despre Corydaleu?4 nu aflăm decât tot din teze de 
filosofie — cu toate că sub influența lui şi-a scris Cantemir cea dintâi Logică” ieșită 
dintr-o pană românească, — 

există o adevărată obsesie pentru Kant. 

Despre Kant mi s-au făcut, pe când eram, ca dumneavoastră, student la facul- 
tate, trei cursuri succesive de istoria filosofiei; singurele, de altfel, pe care le-am as- 
cultat aci, din această materie: unul despre filosofia lui în ea însăși, altul despre pre- 
cursorii şi altul despre urmașii lui. 

A Între Descartes şi Hegel se concentra la Kant, fireşte, tot interesul unei istorii a 
filosofiei, care voia să rămână modernă. 

În acest timp, pe Platon trebuia să-l cetim singuri, pregătind examene pe cont 
propriu, cu dascăli care aveau „capriciul“ să nu întrebe „după curs“, ci după: „Ce 
lecturi filosofice ai făcut în timpul anului?“ 

Obsesia aceasta a lui Kant în cultura românească nu e nouă. 


Primele influente 


Bogdan-Duică („Sămănătorul“, 19046, 

Rădulescu-Pogoneanu („Convorbiri lit[erare]“, 19067, 

Petrovici („Revista de filosofie”, 19248, 

Toroutiu (1925)79, Amzăr (1935), Micu (1943) 
au încercat să determine natura și adâncimea influențelor kantiene în cultura 
românească. 
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Cea dintâi influenţă kantiană în cultura românească pare să se fi vádít, după 
Bogdan-Duică, în Tiganiada lui Ion Budai-Deleanu, carte stăpânită de duhul laicizant 
şi antisuperstiţios al Religiei în marginile rațiunii, 

în filosofie, întâlnim influenţa kantiană mas întâi în cadrul acelei fermentații 
spirituale iscate în jurul Colegiului naţional de Ja Sfântul Sava, unde Gh. Lazâr 
(1821) și Eufrosin Poteca (1829) tălmăcesc cei dintâi, ascultătorilor, pe româneşte, 
şi primul chiar după texte, se pare, al doilea după cursul lui Heinecke”? tradus în 
grecește de banul Grigorie Brâncoveanu, firul ideilor lui Kant. 

Ei stârnesc preocuparea urmașilor lor: Laurian (1847)?, Bărnuţiu (1859) și 
Cipariu (1 861)55, traducători ai kantianului filosof Krug, și ale căror concepții proprii 
înfloresc pe lujerul ideilor kantiene, prezentate uneori cu o impresionantă maturitate 
de expresie. 

Influent aci este, mai ales, filosoful moral şi politic. 


A doua influenţă 


O regăsim apoi, în a doua jumătate a veacului al XIX-lea, proiectată, de astă 
dată, mai ales pe planul filosofiei teoretice, sub influența reflexului provocat de 
chemarea „Înapoi la Kant!“, ce răsunase în universităţile germane, 

în conștiința gânditorilor români formați acolo — care tâşnea din adânc, ca un 
lucru mai abscons și mai preţios decât filosofia la modă, dar de suprafață, a lui Arthur 
Schopenhauer. 

Așa o aflăm printre maiorescieni şi, sub influența lui Maiorescu, îndeosebi la 
Mihai Eminescu, care, cel dintâi, se apleacă asupra textelor Criticii rațiunii pure 
pentru a o tălmăci, și pe care o imagina: 


„bătrânul dascăl, cu-a lui haină roasă-n coate, 
Într-un calcul fără capăt tot socoate și socoatei* 


și în al cărui deget mic s-ar părea că stă universul întreg, l-a înrâurit adânc, 
mergând până la a atribui şi dacilor nemuritori, pe care-i îndrăgea sufletul lui, 
fiorul marii cosmogonii kantiene, în versurile ştiute: 
Dar deodată-n punct se mişcă... 
cel întâi și singur. lată-l aa 
Dacă cea dintâi traducere a Jui Kant în româneşte pare a fi fost aceea a lui 
Lazăr, şi pare să fi fost făcută oral, de la ea nerămânându-ne nici un text scris, a 
doua traducere, aflată în manuscris la Academia Română, este aceea a Criticii 
rațiunii pure, din care Mihai Eminescu a tradus: Estetica transcendentală şi 
Analitica conceptelor și a principiilor, din Logica transcendentală, ca şi capitolele 
finale ale Metodologiei transcendentale, despre care ne-a informat, în 1906, d-l 
Pogoneanu prin „Convorbiri [literare]“. Se pare că d-l Perpessicius lucrează la 
publicarea ei. 


Traduceri. A 

Cu generaţia domnului Motru studiile kantiene intră pe un făgaș mai concret şi 
mai pozitiv. Se încep traducerile şi monografiile privitoare la viața şi opera filosofului. 

Astăzi: Kantienii"”. 

Traducerea operelor lui Kans s-a împlinit, mai ales după războiul trecut, 

de către pleiada cercetătorilor în ale filosofiei, care au luptat şi luptă să dea 
culturii româneşti toate instrumentele de care are nevoie. 

Şi tot în această perioadă apar primele lucrări de sinteză asupra vieții şi operei 
lui Kant, în româneşte. 

Din traducerile publicate există astăzi, datorită d-lui prof. Brăileanu, traduse 
două din cele trei Critici: 

1. Critica rațiunii pure, la Casa Şcoalelor; 

2. Critica puterii de judecare, la Academie, din care tradusese o parte: Analitica 
frumosului şi d-l Ghernicea de la Galaţi; 

3. A treia, Critica rațiunii practice, a fost tradusă de Amzăr și Vişan, la Casa 
Şcoalelor. 

Prolegomena a fost tradusă de d-l M. Antoniade, la Cultura Naţională. 

Introducerea la metafizica moravurilor s-a tradus tot de d-l Brăileanu, la Casa 
Şcoalelor. 

D-l Noica a tradus disertația inaugurală a lui Kant despre Forma și principiile 
Jumii inteligibile şi 

Prima introducere la Critica judecării (Fundaţiile Regale). 

Fragmente din Religia în limitele rațiunii au fost publicate în edituri diverse, de 
A. Sulcină şi A. A. Luca. 

D-l Buţureanu a tradus Tratatul de pedagogie; şi, acum, de curând, tot 
d-] Brăileanu a tradus câteva tratate minore: asupra istoriei universale, luminilor, 
păcii eterne etc.; ultimul fusese tradus şi de Gorun. 

Dintre istoricii contimporani români ai filosofiei, 

d-l Petrovici ne-a dat, în 1936, o Viaţă și opera lui Kant — refacere a 
prelegerilor sale din anii 1935/36%, 

d-l Djuvara ne-a dat o Viaţă a lui Kan! şi are în preparaţie un Comentar al 
Criticii raţiunii pure, 

d-l Florian ne-a dat, în Îndrumarea sa mai veche în filosofie, pagini asupra lui 
Kant şi volumul al II -lea din Istoria filosofiei moderne, publicat de Societatea 


Română de Filosofie, de asemeni“?. 


Concepții 


O concepţie filosofică originală asupra naturii, întemeiată pe principiile 
filosofiei kantiene, a dezvoltat deci d-l profesor Rădulescu-Motru, în Elementele sale 


de metafizică.’ 
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"Cu Încercările de metafizică ale domnului Motru, făcute, cum ne atrage chiar 
d-sa atenţia, „pe baza filosofiei kantiene“, pășim pe un teren nou. 

Acela al filosofiei românești originale, care se desfășoară pe făgașul gândirii 
kantiene. 

Am mai întâlnit acest fenomen în prima fază a influenţei kantiene, 

dar acolo influența se manifesta mai ales în domeniul moral şi politic şi ținea 
de mişcarea generală a ideilor vremii, Kant fiind angrenat în întregul aparat al ideilor 
veacului. 

Aci, însă, influenţa se manifestă în țesătura adâncă a sistemului ideilor teoretice. 

O concepție de filosofie juridică ori ginală, tot pe baze kantiene, a dezvoltat d-l 
profesor Mircea Djuvara“*, unul din cei mai distinși kantieni în viaţă ai culturii 
românești. 

O sociologie, pe baze oarecum neokantiene, a crezut că dezvoltă şi D. Gusti, la 
începuturile dezvoltării doctrinale a filosofiei sale. 

O confruntare a kantianismului cu doctrinele politice recente a încercat d-l 
Brăileanu, în studiul recent publicat asupra lui Kant şi noii ordini europene, în fruntea 
traducerii operelor sale minore despre istorie. 

De pedagogia kantiană s-a ocupat d-l Narly4%5. 

Comentarii kantiene, pe probleme speciale, au făcut: 

d-na Alice Voinescu-Steriadt6, care şi-a făcut teza asupra interpretării lui Kant 
de către filosofii din şcoala de la Marburg; 

şi d-l Marin Ştefănescu“ „asupra dualismului dintre realismul şi teismul lui 
Kant. 

O metafizică personalistă idealistă a încercat să fundeze, în ultima vreme, d-l 
Micut, asistent al acestei facultăți. 

O poziţie antikantiană a dezvoltat, în cultura românească, d-l Negulescu, din 
plunct] d[e] vedere nominalist și empirist, în Critica apriorismului”?. 

Critici faţă de Kantianism a dezvoltat şi d-l Petrovici, din punctul de vedere al 
oarecărui neorealism, în discuţie cu d-l Brunschvicg, la Congresul de filosofie de la 
Paris, din 1937. 

O altă opoziție categorică faţă de orientarea antropologică a eticei kantiene a 
dezvoltat Nae Ionescu, în Notă asupra rațiunii practice, publicată în fruntea traducerii 
Criticii raţiunii practice de către Amzăr şi Vişan. 

Ea a fost criticată de d-l Brucăr, în „Revista de filosofie“, prin 1934/35, căruia 
mi-am îngăduit să-i răspund.5 

Două studii remarcabile, după mine cele mai frumoase ce s-au scris în cultura 
noastră asupra lui Kant, se datoresc d-lui C. Noica, unul despre Problema lucrului 
în sine la Kant, în Concepte deschise în istoria filosofiei altul: Două introduceri şi o 
trecere spre idealism, la Fundaţiile Regale, în 1943, atingând articulațiile esenţiale 
ale sistemului. 

De asemeni, teza d-sale de doctorat: Schiţă pentru istoria lui cum e cu putință 
ceva now! este o istorie a problemei istoriei judecăților sintetice a priori. 
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a MA å a SCHELER A] Sa 
(1874-1928) 


Max Scheler s-a născut la 22 august 1874. Studiile gimnaziale şi le-a făcut la 
Miinchen. S-a înscris la Universitatea din acest Oraş, apoi a trecut la Berlin, 
Heidelberg şi lena, unde a absolvit în 1899, cu Rudolf Eucken. Abilitat aci trei ani 
mai târziu, se întoarce în 1907 ca privat-docent de filosofie la Universitatea din 
München. Aci vine el în contact cu Lipps şi cu discipolii acestuia din şcoala 
fenomenologică, şcoală care avea să aibă o influenţă hotărâtoare asupra gândirii sale. 
În 1910 se transferă la Berlin, unde funcționează până la război. În anii 1917-1918, 
e trimis de Ministerul Afacerilor Străine al Imperiului german în misiune diplomatică 
specială, mai întâi în Geneva, apoi la Haga. În 1919 se întoarce din Olanda, fiind 
chemat să profeseze filosofia şi sociologia la universitatea de curând înființată la 
Colonia. În același timp e numit, împreună cu Leopold von Wiese şi Hugo Linde- 
mann, director la Institutul de cercetări sociologice din acest oraș, funcțiuni pe care 
Scheler le va păstra până la sfârșitul vieţii. Moartea îl surprinde în plină activitate, la 
19 mai 1928. 

Fire bogată, inteligență pătrunzătoare, înzestrată cu o puternică cerință de 
unificare şi sistem; minte clară, pornind întotdeauna de la cuprinderea și decantarea 
directă a materialului, niciodată de la idei dobândite din a doua mână; sinceritate 
desăvârşită, unită cu dorința de a simţi palpitând în gând realitate vie, sensibilitate 
vibrantă şi caldă, adeseori impetuoasă, ce l-a împins de multe ori la răfuieli și 
schimbări brusce de orientare, filosof veșnic în contact cu viața, preocupat de tot ceea 
ce lumea-i putea oferi ca prilej de meditare, Max Scheler s-a străduit, întreaga viaţă, 
să ţie cumpăna între filosofie şi omenie, să împace într-însul viața şi cugetarea sis- 
tematică. Strădanie zadamnică, Scheler plătind-o cu sacrificiul destinului său filosofic; 
tot atât de zadarnică, ca şi a lui Nietzsche, cu care în multe privinţe se aseamănă, și 
totuși strădanie inerentă oricărei filosofări adevărate, antinomia nefiind în filosof, ci 

în exigenţele filosofării (Bulgakov). Într-adevăr, prin firea ci, filosofia tinde spre 
sistem, spre unitate; însă prin firea cugetării omenești ea nu le poate realiza decât 
abstract, cu sacrificiul conținutului divers şi totdeauna nou al experienţei. Aspiraţia 
statică a inteligenței îndreptată către aceea ce-i veșnic €, de fapt, necontenit 
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contrazisă în filosof de nevoia împrospătării conţinutului viu al experientei sale in- 
terioare. Prins între aceste două tendințe, legat prin puternica organizare a gândirii 
lui, de cea dintâi şi, prin simțirca-i impetuoasă, de cea din urmă, Scheler nu și-a putut 
găsi în nici un sistem echilibrul care să-i asigure în acelaşi timp unitatea înțelegerii 
şi nevoia trăirii din plin. 

De aceea gândirea lui Scheler nu poate fi cuprinsă într-un sistem. Ea e mai 

curând istoria unei deveniri spirituale, a încercărilor unui suflet, menit filosofării, de 
a se depăși pe sine însuşi printr-un şir neîntrerupt de experienţe ale gândului. Mult 
mai interesantă, deci, decât o încercare de a cuprinde dintr-o dată articulațiile gândirii 
lui, e încercarea de a examina succesiunea de poziţii pe care le-a împărtâșit o vreme, 
dezvăluind motivele mari care l-au pasionat, pe rând, în viață. În această lumină, se 
lămuresc încercările lui succesive de a-şi găsi un echilibru spiritual, însuşindu-şi 
principii aparent potrivnice, ca şi succesivele lui depășiri și răfuieli cu el însuşi, ce- 
i umplu bibliografia și răsună în prefeţele mai tuturor operelor sale. De aci critica lui 
ascuţită împotriva pozitivismului şi pragmatismului, de aci predilecția sa pentru 
reducțiunea eidetică a fenomenologilor, de aci, orientarea lui către catolicism şi ura 
lui faţă de burghezie; dar, tot de aci, şi aplecarea sa către filosofia afectivității, în- 
toarcerea bruscă împotriva formalismului, încercarea de fundare materială a eticei, 
răfuiala cu socialismul şi cea cu catolicismul, și, în sfârşit, poziţia lui finală de „so- 
ciolog prin resemnare“, în care îl surprinde moartea, tocmai când se pregătea iarăşi 
să treacă „dincolo“, prin Antropologia sa metafizică. 

Lucrările lui Scheler interesează astfel filosofia pură, în planul său cel mai înalt 
de preocupări, acele teologice şi religioase, cât şi psihologia generală şi psiho- 
patologia, dar mai ales disciplinele filosofiei practice şi sociologia, anume: etica, 
politica, economia și, îndeosebi, ramura al cărei creator este, în mare măsură, îm- 
preună cu Simmel: sociologia culturii. 

Nimic din tot ce a pasionat gândirea filosofică din primul sfert al veacului nos- 
tru nu i-a rămas străin și, pretutindeni, gândirea lui a pus piatră de hotar, deschizând 
drumuri, revărsând lumină și silind la revizuiri pe unele din cele mai de seamă capete 
cugetătoare ale Germaniei contimporane. 

Cadrul sumar al unui necrolog ne împiedică să întreprindem o cercetare dez- 
voltată a operei acestui gânditor, cu toate că rolul proeminent pe care l-a jucat în re- 
orientarea filosofică recentă a spiritului german ar îndreptăţi aceasta. Ne mulțumim 

să schițăm aci fizionomia principalelor sale lucrări şi să statornicim liniile generale 
ale orientării şi înrâuririi lor spirituale, indicând problemele ce pun şi direcția către 
care se îndreaptă dezlegarea lor. 


În cartea sa despre Metoda transcendentală și cea psihologică, scrisă în 1900, 
Scheler încearcă pentru întâia oară să-şi precizeze în cadrul problematice noctice a 
vremii sale, luând atitudine împotriva ambelor direcţii care îşi disputau întâietatea 
asupra filosofilor germani din vremea aceea: transcendentalismul şcoalzi de la Mar- 
burg, pe de o parte, care încerca o reducere a tuturor cunoştinţelor la presupozițiunile 


Pa 


193 


lor apriorice. necesare și universale. form în genere; psihologismul 
ae. pe de altă parte. care încerca o reducere a tuturor lucrurilor 
amor LPT vele e comă. cafe e expeimă. Între aceste căi îi i Scheler 


i - că", prin împăcarea filosofici transcendentale a lui Kant, cu 
pas i e ar ccndentală. „aci insuficient deosebite”. după cl „aci aproape 


opuse și contrazicătoare” - 

Cu aceste supariții autorul întreprinde o cercetare a conceptului de „spirit, 
ionali formal al lui Kant, ideca unci „indi- 

vidualităţi în care spiritul este conceput ca o realitate fenomenală, nu ca 

e a pori. La acest spirit, Scheler nu ajunge ca mai târziu. pamint de la o 

i indubitabilă, ci prin reducerea cauzală a „lumii de 


prea larg pentru a putea determina cu ajutorul ci toate formele de spirit orice 
P sibil. și prea îngust, spre a putea da seama de fiecare din formele acestui spirit, 


Scrisă înainte de întâlnirea sa spirituală cu fenomenologia lui Husserl, multe 
din tezele acestei cărți vor fi revizuite, în sensul că Scheler va admite existența unei 
evidențe originare, de la care va putea purcede autonom filosofia. Dintr-o astfel de 


în plină orientare fenomenologică, uncori întregind-o, alteori chiar împotrivindu-i- 
se. Astfel, preocuparea iui de formele vieţi spirituale vădește încă (şi va vădi mercu) 
inrâurirea lui Eucken asupra elevului său. Tot astfel, va stărui preocuparea lui pri- 
vitoare ia raporturile dintre existență și valoare. La fel, ideea de «contemplaţie esen- 
ial», care, deşi nu se află încă cu numele în această carte, se află totuşi formulată 
în afirmarea simultană a câtorva din tezele ci. Fenomenologia va adânci toate aceste 
paame să schimbe caracterul realist al preocupărilor funciare ale 


Influența aceste; fenomenologii a suferit-o Scheler în cercul lui Lipps, după 
sa la Minc _Lipps era e) însuși un fost psihologist convertit la noua 
de la influenţă hotărâtoare asupra lui Scheler au cercetările de logică ale lui 
P i în al doilea rând, şi mai mult ca problematică „Ideile acestuia 
pome jei pure”, faţă de care Scheler va dezvolta principii personale, 


Ce este însă această fenomenologie? 

Este disciplina care se ocupă cu Cesctarca fenomenelor esenţiale, 

Într-adevăr, în experienţă, înţeleasă în sens larg, noi putem deosebi două feluri 
de fenomene: fenomene empirice, individuale şi contingente, de care se ocupă 
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tiinţele de fapte, și fenomene generale, apriorice și ideale ( „cudos” ) sau esente Cele 
i o arati contingente; cele din urmă sunt necesare, imuabile și imdes- 
tiinţele de fapte, care se ocupă de cele dintâi, deși prind aceste lucruri i 
duale printr-o anume csențjalitate generală a pc oare parta cereti 
atat nu însă absolut sigure. Fenomenologia, care se ocupă de esente apma 

potrivă la propoziţii absolut valabile, întrucât ele sunt independente de orice 
împrejurări de fapt. 

Cunoaşterea noastră atinge pe cele dintâi prin intuiţia empirică: iar pe cele din 
urmă, prin intuiţia pură sau prin ideaţic, Operația de purificare a întuiţiei. prin care 
o intuiţie sensibilă se poate transforma într-una suprasensibil, se face prin „indoiala 
transcendentală“ sau fenomenologică și poartă numele de seducţie cideticâ, sau 
reducere la esenţă. Aceasta nu trebuie confundată cu abstracţia, care pleacă din cm- 
pirie şi nu poate ieşi dintr-însa. Reducţia eidetică nu se face prin considerarza aparte 
şi izolarea oarecăror calităţi, ci prin punerea în dubiu provizor, mai corect. prim 
neglijarea momentană a tuturor judecăților existenţiale privitoare la un fenomen. 
Aceea ce rămâne este un fenomen absolut, un act al conştiinţei pure sau transcen- 
dentale, adică al conştiinţei considerată în esenţa ci, independent de orice element 


act de conștiință, pe lângă faptul că se pune pe sine ca act de conștiință, intentionează 
ceva, „se referă la ceva“ și, în acelaşi timp, precizează sensul în care se referă, adică 
îl intenționează. De-aci trei caractere ale cunoaşterii £ 
litatea; 2. obiectivitatea ideală; 3. semnificativitatea. 

1. Actul prin care e intenționat obiectul ia numele de „n6esis” și poate aveca 
diferite înfățișări: percepție, memorie, credinţă etc. 

2. Obiectul intenţional se numește „noema“. Aceasta nu e un obiect seal, ci 
obiect ideal, care are proprietatea să semnifice subiectului un obiect real. 

Orice act intenţional are un obiect corelat, la care se referă și care. după natura 
actului de referire, poale fi sigur, probabil, de dorit etc. 

Acest obiect ideal (noema) se deosebeşte de obiectul real, empiric, 
că e imuabil şi indestructibil. În vreme ce obiectul real poate fi distrus 
noema lui rămâne invariabilă; obiectului schimbat îi corespunde o aitt nocmă 
Noema, deci, este un absolut. 

La această noemă se ajunge, după cum am spus, printr-o contemplate esențială, 
printr-o viziune intuitivă a esenței (eidos), a obiectului dat în co 

3, Această „noemă” garantează valoarea obiectivă a cur 
întrucât stă în esenţa ci ca să „semnilice” un obiect, în afară de ca. Aceste s 

sunt și ele de mai multe feluri, adică există diferite feluri de a indica relaţia „m 
cu obiectele. Se zice căo conștiință [sic] e poziţională, atunci când pune ceva 
și neutră, când nu pune, ci numai gândeşte. Ambele aceste acte sunt paralele, căci 
fiecărui „noema” poziţional, îi corespunde un noema neutru, și Iv ers 5 
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vidența originară a fenomenului, căci în 
actul evident, o dată cu obiectul pus în cunoştinţă, e dată şi justificarea lui esenţială. 

Fenomenologia va consta deci într-o analiză a esenței tuturor conţinuturilor 
cuprinse într-o conştiinţă, considerate obiectiv, cărora, printr-o deseripţie esenţială, 
li se va pune în relief, succesiv: 1. intenționalitatea; 2. obiectivitatea ideală; 3, semni- 
fcația — prin neglijarea provizorie a tuturor elementelor existenţiale, cuprinse în 


acel conţinut. 
În câmpul acestei cercetări va cădea tot 


Ultimul criteriu al cunoștinței este e 


ce poate fi cuprins de conştiinţă, ca act 


trăit direct, în măsura şi în limitele în care este cuprins astfel. 
lar rezumatul cercetării va duce la statornicirea de fenomene ideale, logic 


apriorice, sigure, absolute şi invariabile, esențe ale lucrurilor reale, empirice, contin- 
gente, trecătoare, schimbătoare şi nesigure (vezi în româneşte studiul d-lui N. Bag- 


dasar: E. Husserl’). 


Această metodă — cu rezerva idealismului noematic pomenit — o va îndrepta 
Scheler asupra disciplinelor morale, constituindu-şi astfel cel mai de seamă din 


meritele sale ştiinţifice. Înainte de a cerceta acest lucru, se cuvine însă să reamintim 


că Scheler se îndreaptă, în chip hotărât, către un realism al spiritului. El o rupe astfel 
definitiv cu ideea unui „spirit“ conceput ca „formă apriorică“ a unui obiect în acțiune, 
fie ea necesară şi universală, pentru a îmbrătişa ideea unei realități transcendente, 
care poate fi dată, ce e drept, în acte psihice, dar care este cu desăvârşire altceva decât 
acestea. Această evolutie, care va culmina cu lucrarea sa asupra „formalismului în 
etică“; este însă pregătită de o serie de alte lucrări, în care, aplicând în chip concret 
metoda, Scheler încearcă să deosebească caracterele spiritului de caracterele 
empirice ale vieții psihice. j 

Din această serie face parte studiul său Asupra fenomenologiei şi teoriei 
sentimentelor simpatice, o cercetare asupra fundamentelor vietii afective, viață 
asupra semnificației căreia fenomenologia avea să aducă lumini noi și surprinzătoare. 
Meritul lui Scheler este de a fi înţeles de la început acest lucru şi de a fi dus cercetarea 
până la capăt, culminând în încercarea sa asupra Esenţei şi formelor simpatiei, 
„cercetare a legilor semnificative ale vieţii afective“. În această lucrare, autorul pune 
temeliile unei etici a simpatiei. Cartea cuprinde două părți. Cea dintâi e consacrată 
fenomenologiei vieții afective şi cuprinde o descriere şi o clasificare a diferitelor 
forme de simtire în comun. Printr-o serie de analize pătrunzătoare, care constituiesc 
până azi ultimul cuvânt în materie, Scheler distinge simpatia propriu-zisă, sentiment 
în care un subiect simte același lucru cu un altul, independent de orice idee de valoare 
şi păstrând sentimentul alterității afectului trăit; de simţirea în comun a masei, în care 
subiectele îşi pierd individualitatea, trăite fiind de un afect impersonal, care nu-i al 
nici unuia în parte; de identificarea mistică, în care comunicarea se face prin 
contopirea în celălalt, cu pierderea individualităţii proprii; de dragostea, comuniune 
reală, a două individualități care-și păstrează această individualitate, comuniune 
indisolubil legată de un act de valorificare și care merită deci calificativul de act 
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spiritual în plinul nolc al cuvântului, „legătura indisolubilă“ a unui conținut cu un 
act de valorificare“ demonstrând de multă vreme, pentru Scheler, transcenderea 
psihicului pur. 
n Partea a doua încearcă să desprindă semnificaţia vieţii afective şi sensul ci 
esenţial : Pentru aceasta, autorul examinează, pe rând, teoriile genetice (empirism) şi 
metafizice (Schopenhauer), oprindu-se asupra raporturilor dintre simpla tendinţă 
biologică, afectivitate de diferite forme (dragoste) şi valorificare. El arată cum este 
imposibilă derivaţia procesului de valorificare (inerent dragostei) din simple tendinţe 
biologice, descoperind cercurile vițioase în care se zbat empiriştii, mai ales Freud, 
Trecerea de la afect la valorificare nu e posibilă decât recunoscând celui dintâi un 
caracter originar ireductibil, aprioric, la care se ajunge prin „vedenia esenţială” a ceca 
‘ce pot fi raporturile de la persoană la persoană. (Am văzut, deja, că pe acest aspect 
îşi întemeiază Scheler toate distincţiile lui.) Empirismul propriu-zis e incapabil să 
intre în acest domeniu, al cărui acces îi e a priori închis. El nu poate decât să încerce 
ca, din datul psihologic, să deducă ceva nepsihologic, datul etic, ceea ce este absurd. 
Scheler este deci convins de primordialitatea afectivității, care are la el un 
caracter de fenomen originar (U rphinomen). 
în toate cele de mai sus, s-a văzut că Scheler nu e interesat de procesul psiho- 
logic, subiectiv, al vieţii afective, ci de „înţelesul“, de „semnificaţia obiectivă” a 
acestei vieţi. Aceea ce caută el sunt regularităţile ce domnesc asupra judecăților de 
valoare, logica internă a afectivității, aceea ce „intenționează“ un afect, independent 
de calitățile empirice ale subiectului, cu alte cuvinte, acel „ordre du coeur'"?, de care 
pomenea Pascal. Urmând o evoluție întâlnită şi alteori la cercetătorii vieţii afective, 
el caută să ierarhizeze stările sufleteşti după o scară transsubiectivă a valorii lor. (O 
teză analoagă susținuse şi d-l Gusti3, în lucrarea sa asupra egoismului şi altruismului, 
cu deosebirea că, în locul primordialităţii actului afectiv de valorificare, d-sa rezolva 
problema într-o structură ierarhică a diferitelor motive ale acțiunii umane.) 
Această idee a afectivității ca mijloc de cunoaştere, primind asupra cunoaşterii 


conceptuale, ca şi această ierarhizare a universului după scara valorilor afective, mai 
exact, după aceea ce cuprind afectele, ca referinţă la valoarea absolută, sunt punctele 
noi şi originale ale contribuţiei lui Scheler, în filosofia vremii. Putem aprecia 
însemnătatea ei gândindu-ne la momentul în care apărea această atitudine, moment 
în care filosofia încerca, în mai multe direcții, depăşirea imanentismului. Cunoaş- 
terea prin simpatie este deci soră bună cu cunoaşterea prin conaturalitate a unui 
Maurice Blondel, faţă de care are însă îndrăzneli mai accentuate. Face deci parte din 
acelaşi fascicol de atacuri, din care a izvorât şi intuiționismul lui Bergson. Supr- 


ematia dragostei ca mijloc de apropiere de valoarea absolută ducea însă pe Scheler 


în pragul unei filosofii creştine... 
Oricum, cartea este o „îndrumare măia 
astăzi nu a fost întrecută. 


4 


stră pentru cuprinderea sensului vieții 


interioare“ și până 
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Poziţia etică a lui Scheler se lămureşte din considerarea celor două rădăcini ale 
gândirii sale: fenomenologia şi primordialitatea judecății de valoare, de natură 
afectivă. aşa cum se desprinde din fenomenologia simpatiei. Pe urmele lui Brentano, 
Scheler va sustine deci evidenţa apriorică a judecăților de valoare, sau a aprecierilor 
etice, pe care va încerca să o justifice printr-o analiză pătrunzătoare» 

Ridicându-se însă de la datele empirice ale psihologiei către semnificaţia lor 
etică, Scheler întâlnise în calea intentiilor sale aprioriste o doctrină faţă de care 
trebuia neapărat să ia poziție. întrucât aceasta domnea nesupărată asupra tuturor 
pretențiilor de a funda etica. altfel decât în empiric. E vorba de etica lui Kant. 

Împotriva acesteia îşi îndreaptă deci Scheler cartea sa, după noi, fundamentală: 
Formalismul în etică şi etica materială a valorilor, „nouă încercare de întemeiere a 


imperativul categoric nu defineste în chip material o anumită normă «e Prste > 
indică o calitate. un fel de a fi. al acţiunii morale în genere: „lucrează astfel încât fapta 


şi universală, cu conținutul material al normelor de purtare? Într-adevăr, cercetarea 
empirică a faptului moral descoperă o mare varietate de conținuturi, uneori chiar o 
contradicţie între aceea ce unii şi alţii socotesc a fi vrednic de făcut. Nietzsche a 
denunțat viguros „oele două morale”, iar empiriștii s-au grăbit să clasifice diferitele 
structuri etice după apropierea ce există între conținutul unei etici date și etica actuală 
a societăților apusene. 

: Față de această si ie. ncokantianii de la Marburg încearcă zadarnic să des- 
prindă, pentru etică și urisprudenţă, ceea ce este apriorie adică nepesar şi universal, 


dreptate. Şi cum acesta era socotit a fi un simplu fapt, psihic contingent, dificultăţile, 
abia înlăturate, reapăreau, grave. 
Mult mai ușoară se înfățișa problema pentru Scheler, care putea să recunoască 
caracterul afectiv al fundamentului ordinii morale, fără ca prin aceasta să fie obligat 
i aprioric. Obiccţia se înlătura, recurgându-se la semnificaţia 
apriorică a sentimentului de valorificare. Astfel, Scheler încearcă întemeierea unci 
etici în acelaşi timp „a priori” și „materială“, statornicind ca element fundamental al 
oricărei rânduieli morale o anumită valorificare a existenței, la care se reduc, tipic 
toate judecăţile morale. În locul universalei şi abstractei legi morale, înfățișate de 
imperativul categoric, neputincios să se întrupeze într-o normă particulară fără 
contradicţie, apriorismul lui Scheler e un apriorism al esenței datului moral, la care 
se ajunge printr-o vedenie directă a esenței fenomenului moral, Meritul elicei 
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materiale a valorilor, în faţa eticei formale a imperativului categori ă îngădui 
existența simultană a apriorismului cu îmuitfptizitatea seală a Valorilor arte 
acţiunea omenească, 

La valoarea lucrării se adaugă minunatele discriminări, prin care statornicește 
Scheler icrarhia şi dependenţa datelor morale de valoarea absolută, ierarhie care 
alcătuieşte o structură etică, un ethos, tipic, formă de viață spirituală a personalității. 

Lucrarea a avut un răsunet extrem de mare asupra cugetării etice a vremii sale, 
tezele ci fiind astăzi poziții câştigate celor mai mulţi gânditori în etică. Chiar 
adversarii nu pot să nu țină seama de dânsa ( Hartmann). 


Din acest moment gândirea lui Scheler se îndreaptă către o ilustrare a 
susţinerilor sale teoretice printr-o serie de monografii — multe din ele inspirate de 
oportunitate — asupra orientărilor mari ale vieţii morale și a „ethos “urilor care le 
subântind; apoi, către o încoronare metafizică şi religioasă a pozițiilor câștigate în 
etică. 

Din această direcţie fac parte studiile sale, publicate sub titlul Abhandlungen 
und Aufsätze, ca şi cele asupra Geniului războiului și războiul german, că şi cele 

asupra Cauzelor primordiale ale urci faţă de german, republicate în parte, într-o nouă 
orânduire, primele sub titlul Vom Umsturtz der Werte, ultimele, în Schriften zur 
Soziologie und Weltanschauungslehre, după instalarea sa în Colonia. Tot din această 
serie face parte studiul său despre Krieg und Aufbau și studiul despre refacerea 
culturală a Europei, publicat în Vom Ewigen im Menschen. 

Toate aceste studii, grefate în jurul studiului inspirat de Nietzche, „despre 
resentiment în clădirea moralelor““, cuprind, o dată cu analiza esenţială 2 ethosului 
german faţă de războiul european, şi minunate analize ale spiritelor: francez. englez 
şi rus, şi a concepţiilor despre viață ale acestor popoare. Aceste analize cuprind 

răfuieli cu spiritul burghez, cu subiectivismul liberului examen, cu „luminile” acu 
zate de a fi la temelia ruinei culturale a Europei. Scheler nu vede posibilă o restaurare 
decât printr-o renaştere religioasă, care să restaureze adevărata idee despre om. 
Geniul războiului este, fără îndoială, una din cele mai valoroase conin ale 
e înțelegere a războiului european. Felul în care a 
ă o dată, Scheler atinsese esența 


spiritului german la încercarea d 
fost primită de oficialitatea germană arată că, înc 
lucrurilor. 

Astfel, gândirea lui Scheler se îndreaptă cu studiile despre Reabi 
şi despre raporturile dintre „dragoste și cunoaștere“ către o adâncire, în sens 
a filosofiei sale. 

Din acest moment Scheler devine un îndrumător al conștiinței catolice a tin: 
studiul asupra Îndatoririlor catolicilor germani după război. 

Lucrarea cea mai răsunătoare asupra orientării sale religioase este însă cartea 
re Ceca ce-i veşnic în om, în care Scheler examinează te 
ioase de după război. Apărută în 1919, după studiile sale închinate răzbx 


A într-o vreme în care, sub inspirația diverselor deziluzii, cugetarea 


izarea virtut 


sale; probă, 

tintele renasterii 
desp ndinţele renașterii 
relig 
german, 


e scris 
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germană căuta un refugiu în mistica orientalizantă. În ca, Scheler încearcă să pună o 
stavilă tendintelor demoralizante. ridicând o baricadă a spiritului european, din 
reintezpretarea fenomenologică a victi religioase, pe temeiul doctrinei augustiniene, 
încercând astfel o întemeiere a vieţii religioase egal depărtată de fundările tomiste şi 
kantiene. Cu o minunată vervă interioară. Scheler analizează faptul religios, „făcând, 
din problemele temporale, probleme veşnice”. Ca totdeauna, pleacă de la faptul 
concret şi se ridică la semnificaţia lui spirituală, în care vede adevăratul temei al 
reclădirii culturale a Europei. Poziţia lui are multe analogii cu aceca încercată în 
Franta de Maurice Blondel şi o cercetare asupra criticii principiului imanenței la 
amândoi ar fi plină de învățăminte. 


Scheler, care promitea o continuare a acestor studii, este însă tot mai mult atras 
de problemele înalte ale metafizicei. Între anii 1923 şi 1925, cugetarea lui suferă o 
schimbare radicală de orientare pe acest tărâm. Anume: Max Scheler se desparte de 
Biserică. Aceea ce-l apropiase odinioară de catolicism erau negaţiile împotriva 
rânduielilor lumii moderne şi aspiraţiile lui către o unitate spirituală care să nu nege 
nici una din valorile specifice ale națiunii: unitate spirituală care făcea din el un fel 
de socialist profetic şi creştin, şi care nu-i îngăduia să se înțeleagă cu celălalt 
socialism, politic. Însă aceea ce-l „.precipitase“ în Biserică era nevoia imperioasă de 
a ieși dintr-un impas etic, nădejdea într-o prefacere prin Har a vieţii sale, care să-i 
aducă liniștea, prin trăirea intensă a „celei mai înalte aspirații pe care i-o destăinuise 
etica: sfințenia“. Aci însă, — paradoxal — pentru aspirație, dar firesc pentru tempe- 
rament şi formaţie spirituală, Scheler refuză de la început să se insereze în totul 
fenomenului catolic, continuând a-și căuta o cale proprie. Un Jacques Maritain i-ar 
fi putut indica prea bine tot ce era încă luteran în această nevoie de a „simți“ cu orice 
preț, lucrând asupră-ţi puterea barului dumnezeiesc şi primejdia deznădejdii, care 
paşte pe cel care întră în catolicism cu o astfel de problematică. Adevărul e că Scheler 
nu a întârziat să-i vadă efectele, la primul eșec al sensibilităţii lui răzvrătite împotriva 
unității, şi refuzând să se supună. În catolicism, căutase Scheler, ca peste tot, un 
echilibru spiritual între gândire și viaţă. „Când însă băgă de seamă că nu numai nu 
îşi află aci odihnă sufletului său, dar că mai trebuie să-și pună și cătuşe gândului..., 
se despărţi de catolicism cu atât mai multă ușurință, cu cât nu-i adusese decât 
confuzie“ (Schrencker). 
Am analizat altă dată’ germenul ascuns care rodea gândirea lui Scheler. Ajunge 
să semnalăm aci încă o răfuială și încă o depăşire. 
Efectiv: cartea sa despre Formele științei și cultura aduce în 1925 o ruptură cu 
toată evoluţia lui de până acum. S-a spus că este o cărțulie încărcată de dinamită! 
Simultan opusă criticismului și pozitivismului, ca deschide o perioadă de cer- 
cetări metafizice, așa că introducerea în metafizica lui e socotită de mulți imposibilă 
fără cunoașterea acestei cărți. 
Despre această schimbare, de care făgăduiește să dea seama pe larg în Antro- 
pologia pe care, la cererea prietenilor, o avea în lucru în clipa în care moartea l-a 
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surprins, Scheler a dat seama sumar, atât în prefața ediţiei a treia, a formalismului în 

etică, cât mai ales în pre faţa cărţii sale despre formele științei și cultura. Concluziile 

sale etice nu ies însă modificate din criză; aceasta fiind de esență pur teologică, iar 

morala lui Scheler nefiind fundată în transcendent, ci în esența faptelor concrete de 

valorificare etică. (Aci se inserează efectiv discuţia cardinală: deși Dumnezeu nu mai 

este un concept postulat, care garantează, ca la Kant, eficacitatea imperativului 
categoric; în realitate este tot ceva de acest fel, El este o încoronare a eticei, legată de 

certitudinea existenţei valorii absolute; iar nu acela în care această valoare absolută 
se întemeiază. De aceea încoronarea poate să cadă, fără a se altera conţinutul 
normelor etice... Atât numai că, în fapt, încoronarea cade din pricina ineficacităţii 
eticei. Aşa că, în realitate, ruptura lui Max Scheler de teism e consecința firească a 
disperării, care i-ar fi fost scutită, dacă etica lui s-ar fi întemeiat direct în valoarea 
absolută, nu în realizarea ei de către o personalitate. Aci este analogia pe care am 
semnalat-o altă dată între Scheler şi luteranism, care i-a măcinat gândirea împotriva 
celor mai bune intenții iniţiale.) 

Ceea ce se schimbă de acum la el este orientarea sa față de problemele etice, 
către care se îndreaptă tot mai mult cu ochii sociologului. Acum nu mai e atât de 
interesat să fundeze o etică, cât îl interesează raporturile ce există între ethosul unui 
grup, adică un ansamblu sistematic de orientări şi atitudini etice date, într-un anume 
grup uman, şi condițiile efective în care trăieşte acest grup. 

Succesiv, apar de acum cărţile lui de sociologie a culturii și chiar lucrările lui 
mai vechi sunt republicate, prelucrate în vederea noii sale orientări. 

Cartea fundamentală a acestei perioade este cea despre Formele ştiinţei şi 
societatea, în care, după o magistrală execuţie a „legii celor trei stadii“ a lui Comte, 
pe care o găseşte adevărată numai într-o mică perioadă și la o mică parte a lumii 
occidentale, ia în cercetare problema pragmatismului, cercetând raporturile dintre 
organizarea formelor cunoștinței omenești și felul de muncă al unei societăți date. 
Scheler respinge fundamentele principale ale pragmatismului, nu însă fără a-i 
recunoaşte unele îndreptățiri parțiale, în anume ordine de lucruri. 

Metoda de cercetare a lui Scheler în sociologie este tot cea fenomenologică şi 
e de-a dreptul îndreptată împotriva istorismului cras. Istoricul îşi propune să 
cerceteze „cauzalitatea“ de fapt a fenomenelor sociale, el caută cu alte cuvinte să 
determine exact împrejurările de fapt în care cutare „formă“ de cultură, cutare 
„normă“ etică sau cutare „motiv“ artistic trec dintr-o grupare socială într-alta. 
Fenomenologul, fără a contesta principial valoarea acestei cercetări cauzale în 

sociologie, se dezinteresează cu totul de ea. Pe el nu-l preocupă felul în care se 
transmit formele de la un grup la altul. Dimpotrivă, el observă că în fapt, de multe 
ori, o astfel de formă se transmite în chip eterogonic, adică păstrându-i-se numai în 
chip aparent identitatea, în vreme ce conţinutul eì, „semnificația“ şi rostul ei față de 
întreaga concepţie despre viaţă şi ierarhie de valori sunt cu totul schimbate. O cultură 
este un întreg impenetrabil. Ceea ce pare istoricului a fi un împrumut cert, după 
criteriile curente ale disciplinei sale, este în realitate cu totul altceva. De aceea 
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principala preocupare a fenomenologului este să descopere raporturile funcţionale 
esenţiale, în care se află cutare formă concretă de cultură, faţă cu ansamblul 
concepției sale despre viaţă a unei societăţi. Cu alte cuvinte, fenomenologia faptelor 
sociale caută semnificaţia specifică a unei forme de viaţă, în fiecare tip de alcătuire 
socială. Ideea aceasta de a acorda o deosebită importanță raporturilor structurale 
(Gestaltungen), ale valorilor etice şi culturale, este o contribuţie de mare valoare în 
disciplinele sociale; ea îngăduie disciplinelor care se ocupă cu manifestările sociale 
să capete aspectul coerent şi omogen, pe care până-aci numai economia naţională l-a 
putut căpăta; ea mai îngăduie evitarea numeroaselor confuzii în care ne precipită 
metoda pur istorică şi în același timp ne îndreaptă către înțelegerea corelațiilor 
esenţiale, dintre funcțiunile unui aceluiaşi tot social. Ideea aceasta fecundă a trecut, 
prin Scheler, în toate domeniile filosofice, până în psihiatrie, la un Jaspers, de pildă, 
care distinge cu mare scrupul „fenomenologia“ unei boli nervoase de „etiologia“ 
unui sindrom. Această deosebire îngăduie, în sfârşit, ‘clasificări corecte ale 
fenomenelor, după formele lor esenţiale, care permit izolarea mai precisă a diverșilor 
factori „şi aceasta explică, în numeroase cazuri, de ce nu izbutise pretenţia celor ce 
voiau cu orice preţ să explice „cauzal“ realitatea socială. 


Influenţa lui Max Scheler a fost cu drept cuvânt „revoluţionară“. Meritul de 
căpetenie al „celui mai genial“ dintre discipolii lui Husserl e de a fi precipitat 
disciplinele sociologice în revoluţia pe care o făcuse acesta, în logică și teoria 
cunoștinței. În etică, mai ales, influența lui a fost hotărâtoare și rolul lui a fost 
comparat cu acel al unui „nou Copernic'“, restaurator al unei orientări obiectiviste, 
împotriva direcțiilor care, de la Kant, făceau din subiect scopul în sine, valoarea 
absolută. b p 

Cu ascuțíta lui intuiție Keyserling l-a opus lui Kant printr-un apolog, ca pe 
Franz Liszt lui Seb[astian] Bach. Troeltsch, care i-a fost discipol, l-a numit 
«Nietzschele catolic», iar Hans Driesch nu s-a sfiit să-l preamărească, „împreună cu 
Bergson şi Bertrand Russell, drept cel mai mare filosof al vremii noastre“. 

Sombart datorește lui Max Scheler studiul său despre „Burghez“. A doua ediţie 
a Capitalismului modern se resimte de asemeni de această influenţă, La fel, Ernst 
Robert Curtius îi datorește liniile generale ale caracterizării ethosului frâne? De 
asemeni, Spranger şi-a statornicit poziţia spirituală între cele două ediţii ale cărții 
sale: Lebensformen, în contact direct cu gândirea lui Scheler, deși oarecum împotriva 
ip Influenţa decisivă a gândirii Jui Scheler se poate simţi până în psihiatria lui 
aspers, 

Printre adversarii săi, influenţaţi, dar nu convinşi, trebuiesc ati |- 
Nicolui Hartmann și Theodor Litt. $ a I 

Cu toată această influenţă fascinantă asupra contemporanilor, Scheler nu poate 
f socotit un „învingător“. Rüsunătoarclor lui succese din afară le răspund amar 
räfuielile liuntrice, Moartea lui înainte de publicarea Antropologii lusă întrebarea 
despre echilibrul Jui final fără răspuns, Adevărata judecată asupra lui Scheler o di 
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Schrencker, în rândurile pe care le închină într-un număr recent din „Neue Rund- 
schau“ amintirii lui: „Ar fi trebuit să fic un sfânt, de vreme ce sfințenia era cea mai 
înaltă valoare pe care i-o recomanda gândirea sa. Sau ar fi trebuit să ajungă la o 
morală pozitivistă, cum se înfăţişează cea americană, care așază în nevoile vieţii 
măsura tuturor valorilor: dar orientarea critică a gândului său și aspiraţia lui idealistă, 
către o ancorare metafizică a valorilor, îi închiseră acest drum bătut... Astfel Scheler 
nu a ajuns la înțelepciunea luminată, dar nici nu s-a lăsat sedus de rutina meseriei...“ 

Și dacă în aceste condiţii Scheler nu a fost totuşi un „ratat“, după cum ratat n-a 
fost nici Nietzsche, este numai pentru tensiunea interioară, cu care a pătimit drama 
mistuitoare a destinului său filosofic; ci nu pentru ltimina pe care, asemeni unei stele 
căzătoare, a scăpărat-o un timp pe orizontul filosofic al veacului al douăzecilea. 

Gândirea lui rămâne astfel mai vie, chiar dacă nu pe deplin multumitoare, şi 
nemulțumirea aceasta cată a însemna tocmai pasul dintre gând şi faptă, pas în care 
se introduce... „filosoful“. 

Ca și Pascal, cu care are mai mult de o înrudire, Scheler a fost dintre cei „care 
caută gemând'“; ca şi Nietzsche, tragicul s-a aplecat asupra lui, răstignindu-i strădania 
lăuntrică; dar la fel ca Pascal, şi cu Nietzsche e din aceia ce „ad te Domine Jesu, 
supremum tribunal appellan€, şi de care, omeneşte vorbind, nu te poți apropia 
rămânând rece. 
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Vom Ewigen im Menschen; Il Band: Vorbilder und Führer: 
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Der führende Geist. 
Der Künstler des Genusses. 
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Der ordo Amoris, Seine Verwirrung und dessen Lösungen. 


FILOSOFIA LUI FREUD 


Freud nu este un filosof în sensul propriu al cuvântului, ci un om de știință. 

Psihiatru de mâna-ntâi, specializat în vindecarea nevrozelor, psiholog, în mă- 
sura în care încearcă să-și lămurească faptele vieții sufleteşti asupra cărora lucrează: 
sociolog, întrucât viața socială îi oferă un câmp de confirmare a ipotezelor lui 
psihologice — metoda lui nu depăşeşte prin nimic caracterul obişnuit al metodelor 
experimentale. 

Interesul cercetărilor lui pentru filosofie n-ar putea veni — în acest câmp — 
decât din adâncimea sondajelor lui în straturile adânci ale psihologiei individuale, 
adică din aceea ce numeşte el „metapsihologie“, sau din virtuozitatea strict unifor- 
mistă cu care reduce toate explicațiile vieții sufleteşti la una singură: erosul sau ener- 
gia iubirii. 

Abia cu încercările lui de interpretare psihanalitică a artei, a religiei şi a moralei, 
trece Freud pragul unui domeniu propriu-zis: filosofia culturii, dar periferic şi acesta 
marilor probleme clasice ale filosofiei. 

Problemele acestea ultime ale filosofiei le atinge Freud târziu, cu cartea lui in- 
titulată Dincolo de principiul plăcerii şi cu al patrulea capitol al cărții lui Sinele şi eul. 


În psihiatrie, Freud este vestit, precum se ştie, prin întrebuințarea metodei 
psihanalitice, adică prin folosirea analizei sufleteşti ca mijloc de vindecare a 
tulburărilor mintale, ca şi prin încercarea lui de interpretare a mecanismelor viselor, 
ale nevrozelor şi în special ale fobiilor şi-ale isteriei. 

Originalitatea lui, pe acest tărâm, stă mai întâi în aceea că afirmă pe de o parte 
geneza curat sufletească a acestor tulburări, împotriva ipotezei neurologice care le 
atribuie origine organică, şi apoi, în stăruința cu care reduce toate explicaţiile acestor 
tulburări la una: funcţionarea anormală a tendințelor sexuale. 

În psihologie, meritul lui Freud este acela de a fi lărgit în chip considerabil 
domeniul actelor sufleteşti semnificative, introducând coerenţa acolo unde înaintea 
lui domnea hazardul, prin întinderea ideii de viață psihică dincolo de limitele vieții 
conştiente şi prin încercarea de a înțelege şi de a da un sens actelor omeneşti 
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inconștiente, Mai e vestit şi prin încercarea lui ¢ de a determina structura generală a 
personalităţii conştiente şi inconștiente şi de a explica mecanismul intim al acestei 
personalităţi. 

Inserându-se în viața sufletului omenesc prin falia vieţii conştiente şi urmând 
pas cu pas rezultatele analizei. Freud descoperă treptat, în lumina materialelor scoase 
din adâncurile nemărturisite ale acestui suflet, structura internă a personalității 
omeneşti. E 

La fund, adâncul primitiv de pomiri şi de instincte oarbe, mute, tinzând către 
plăcere, şi în fond către inerția vieţii organice şi sufleteşti (sinele). 

Deasupra, structura superioară, eul în parte conştient, în parte inconştient, 
rezultat din contactul sinelui adânc cu lumea percepțiilor externe, organ de control 

impulsurilor interne, supus astfel principiului realității, 
diferențiat, tendinței spre 
inerție şi plăcere. 

În sfârşit. ca-ncoronare, apare al treilea element structural: supra-cul, sau eul- 
ideal, controlor lăuntric al aparatului de control pe care-l constituie eul, născut din 
contactul acestui eu cu cea dintâi ființă iubită pe care a devenit stăpân, şi cu care s-a 
identificat eul, adică dintr-un fel de luare-n sine a termenului iubit. 

Fiinţa sufletească a omului apare astfel ca un fond primitiv şi inconştient 
instinctiv. ajuns să exercite asupră-şi un fel de autocontrol, sub influenţa unor noi 
structuri născute sub înrâurirea ciocnirilor lui cu realitatea şi cu ființele iubite. 

Acesta este chipul psihologic al omului lui Freud. y 

În sociologie Freud este vestit prin interpretarea sexuală a instituțiilor ancestrale 
omenești şi chiar a societăți. 

Iar în teoria culturii s-a impus prin teoria sa biologică a culturii, după care: artă, 
religie şi morală nu sunt decât functiuni compensatoare, satisfacţii iluzorii și forme 
sublimate ale iubirii neîmplinite. 


Care sunt însă elementele teoriilor lui Freud care deschid perspectivele 
filosofice propriu-zise? 

Sunt două întrebări care stau în miezul întregului sistem: 

1. Care-i esența ultimă a energiilor iubirii? - 

2_Carei esenta ultimă a fenomenului de autocontrol, al cenzurii, adică al acelei 
funcțiuni specifice omenești, prin care eul și cul ideal opresc revărsarea puhoiului de 
instincte, stilizează viața omului și-i dau ţinuta pe care o numim civilizaţie? 

Sunt ele însușirile individului izolat, sau însușiri generale ale vieţii? Sunt ele 
tendinţe ancestrale proprii fiinţei vii, sau tendințe generale ale fiinţei? 

Spre a răspunde acestor întrebări, Freud se ridică spre problemele esenţiale ale 
filosofiei naturale și ale metafizicei, așezând la temeiul luptei dintre puterile in- 
stinctului și ale civilizaţiei, o înţelegere dualistă a vieţii, care ar închide încă de la 
originile ei, într-însa, un conflict între metafizica iubirii și metafizica morţii. 
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Conflict în care, lucru paradoxal, dar caracteristic pentru orice metafizică a 
vieţii, instinctul se prezintă ca tendinţa forţei vii și civilizaţia ca formă a mortii. 

Filosofia lui Freud întâlneşte astfel, pe culmi, concluziile generale comune 
tuturor filosofilor vieţii, fie că e vorba de pesimişti ca Schopenhauer sau ca Hart- 
mann, de optimişti ca Nietzsche sau de filosofi contemporani ca Bergson, Simmel 
sau Şestov. 

Dar ce e în definitiv iubirea și cum ajunge Freud la asemenea concluzii? 

Iubirea (libido) este un termen împrumutat de Freud teoriei afectivității. Ea 
reprezintă energia comună tutulor tendințelor desemnate în chip obișnuit prin 
cuvântul dragoste. 

Centrul ei e iubirea sexuală, al cărei ultim termen e contopirea a două fiinţe care 
se iubesc. Dar ea cuprinde toate celelalte forme de iubire, cum sunt: iubirea de sine 
însuși, de părinţi, de copii, prietenia, iubirea de oameni, legătura de lucrurile care ne 
sunt dragi sau de ideile abstracte. 

“Toate aceste forme și varietăţi ale iubirii sunt expresia unui aceluiași ansamblu 
de tendințe care duc uneori, e drept, la unirea sexuală, dar care alteori se opresc în 
drum și chiar ne opresc de la aceasta, păstrând totuşi suficiente caractere spre a le 
recunoaşte ca atare: sacrificiu de sine, dorința de a fi aproape ș.a- m- d. 

Sinteza pe care a operat-o limba e cu deplin justificată. 

Freudismul lărgeşte deci noţiunea de iubire până la un sens apropiat de acel al 
erosului platonic, atât în ce priveşte originea şi manifestările lui, cât şi în privința 
relațiilor lui cu viața. 

Insist asupra acestui sens, pentru că cred că nu este subiect asupra căruia să ñ 
circulat mai multe prostii decât asupra acestuia. 

Jubirea astfel înțeleasă a fundamentul întregii vieți sufleteşti. 

Psihanaliștii nu sunt cu toții de acord asupra acestui punct. 

Astfel, un elev al lui Freud, Adler, substituie iubirii voința de autoafirmare a 
eului, așa-numita „protestare masculină“, exagerând instinctele egoiste, poate sub 
influența voinţei de putere a lui Nietzsche. 

Un alt elev, mai vestit, al lui Freud, Jung, contestă orice caracter sexual iubirii, 
aşezând la temelia vieţii sufleteşti un ansamblu nediferențiat de instincte fundamen- 
tale. 

Pentru Freud, menţinerea caracterului sexual în centrul puterilor iubirii e o idee 
esenţială. Fără ea, metafizica lui devine incomprehensibilă- 

Căci toată dinamica vieţii se lămureşte, după Freud, prin lupta dintre puterile 
iubirii şi ale morţii. Și în planul deosebirilor de sex şade principiul ce desparte pe 
unele de celelalte (iubirea de moarte). 

Ce este însă sexul pentru Freud? 

E o întrebare interesantă, la care Freud nu răspunde decât după o minuțioasă 
cercetare biologică a lumii instinctelor. 


Dacă urmărim textele atent, vedem că, după cum procedase la o extindere a 
ideii de iubire, aşa încât să intre în ea iubirea de sine, Freud procedează la o extindere 
a ideii de sexualitate. 

Sexualitatea nu este la el o însuşire biologică deriv: 


ată, legată de funcțiunile de 


reproducere, care au dobândit pe scara vieţii o structură şi o organizaţie specializată. 
Sexualitatea e la el o însuşire esenţială a acestei vieți, care există de la originile 
fiinţei vii şi care se poate regăsi îti fiecare părticică a substanței însuflețite. 
Înţelesul adânc al deosebirilor de sex izvorăşte din însuşi înțelesul vieții. 
Procrearea nu € o împrejurare tardivă, derivată din nutriție, cum pretind unii 


biologi, şi nici o apariţie întâmplătoare, un accident al vieţii, selecționat fiindcă a 


adus o regenerare a fiinţei, cum vor alții. 

Ca şi moartea, ea e intim legată de însăşi natura vieţii. 

Care e paradoxul ființei vii? Şi în ce constă contra icţia esențială a vieţii? 

E faptul că ființa trăieşte, adică e în stare să subziste individual, separată de 
restul fiinţei. Şi că moare. Că moare, tocmai pentru că trăieşte separat. 

Întemeiat pe consideraţiuni în strânsă legătură cu principiul creșterii entropiei 
oricărui sistem închis, Freud susţine teoria morții naturale împotriva biologilor, care 
o consideră rezultat al unui accident. Tot ce e viu tinde să moară pentru că e viu. 

Viaţa, dimpotrivă, nu e pentru Freud rezultatul unei impulsiuni lăuntrice, ci 
rezultatul influenței unui factor exterior rămas misterios. 

Pentru el, nu există elan vital, principiu evolutiv creator, în viață. Lăuntrică e 
în organism numai tendinţa de inerție. 

Pentru a lămuri bine acest fapt, Freud pleacă de la teoria instinctelor, făcând 
constatarea că esenţa lor nu e decât tendinţa de readucere a organismului la starea 
anterioară. Instinctele par a fi astfel, pentru el, în slujba puterilor morții. 

Transformările vieţii, care dau iluzia unui principiu creator, provin din schim- 
barea împrejurărilor exterioare și din faptul că fiecare împrejurare nouă care a avut 
vreo înrâurire asupra organismului e minată de tendinţele de inerție, de reîntoarcere 
a organismului la starea anterioară, îndată ce împrejurările s-au schimbat. 

Freud ia aci poziţie de lamarkian, împotriva darwiniştilor, 

În fiinţa vie, despărțită de întreg, spartă în mii de tipare vii, care dăinuiesc un 
timp şi apoi mor, tendinţele de echilibru şi de întoarcere la starea anterioară se 
manifestă-n două feluri: 

o tendinţă împinge ființa vie către inerția proceselor Jăuntrice, către osificare, 


către moarte; 

alta împinge fiinţa vie către întregul din care s-a separat. 

Două feluri de a reveni la starea anterioară. Două instincte de conservare. Dar 
unul de conservare a individului ca individ și altul de conservare a vieţii. 

Primul e principiul de conservatie a unității individuale a fiinţei vii, al doilea e 
erosul, principiul conservării vieţii. 

Primul are drept rezultat înce 
anorganică a firii. 
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tarea oricărei tensiuni și întoarcerea la viața 


wi Al doilea arc drept rezultat reunirea în structuri noi a elementelor separate ale 
vieţii şi mai are un al doilea rezultat, paradoxal, care pare a-l pune în legătură cu 
principiul care a tulburat de la început echilibrul materici anorganice și care a dat 
naştere vieţii: e faptul că efectul acestei împreunări provoacă apariţia în organism a 


unui surplus de energii, care provoacă germinarea și fac ca viaţa să reînceapă de la 


“început cu puteri noi într-o nouă fiinţă. 


Tubirea sexuală de care vorbim nu e decât acest principiu manifestat în fiinta 
omenească. Iubirea îndreptată spre un obiect exterior. i : 


L Cum se explică acum fenomenul de autocontrol, fenomenul cenzurii și al 
întregii bogății de forme sublimate, care constituiesc cultura omenească? 

-Freud porneşte de la o constatare foarte simplă. Viata omenească e supusă 
principiului plăcerii, adică caută ceea ce îi aduce mulțumire şi fuge de tot ce-i 


produce neplăcere. 
Dinamic exprimat, principiul plăcerii nu e decât o formă a principiului inerției, 
adică a tendinței de menţinere netulburată a potențialului psihic la un nivel cât mai 


scăzut. 
` Aparatul psihic excitat de eros, sau de surpriza provocată de contactul cu lumea 
din afară, reacționează în sensul restabilirii echilibrului tensorial anterior excitatiei. 
Principiul plăcerii se vădeşte aci a fi direct în slujba instinctelor morții. 
Cum se face însă această restabilire de potențial? 
Fie prin descărcare directă: împlinire a faptei sexuale, care, separând plasma 


germinativă nemuritoare de soma muritor, de trup, doboară brusc tensiunea psihică 


a ființei vii şi dezlănțuie în organism puterile morții. 

Fie, dimpotrivă, prin operaţia eului care sublimează pornirea erosului, o gâtuie 
și o risipește, întrebuințând-o în folosul scopurilor sale proprii, altfel zis, O domoleşte, 
deviind-o spre posesiuni iluzorii, spre cultură. 

Nu pot intra aci în analiza amănunţită a mecanismului acestuia prin care eul 
păcălește sinele, identificându-se cu obiectele iubite de acesta, în aşa fel, încât, de- 
venit singurul obiect iubit, răpeşte sinelui o parte a energiei erotice, inițial orientată 
spre sex, şi, sub influența principiului plăcerii, 0 desexualizează, folosind-o pentru 


scopurile sale proprii. 
Ajunge să recunoaște: 
chiar cu puterile acestuia şi că sublimarea € 
inerție, ce tind spre restabilirea echilibrului tensorial, spre moarte. 
Tot ce se frământă în viața psihică a fiinţei vii, în cultură sau în nebunie, forme, 
ot, nu € constituit decât din risipiri de acestea ale erosului şi ale luptei contra 


m că, în sublimare, eul lucrează direct împotriva erosului, 
ste şi ea, ca atare, în slujba puterilor de 


zgom 


lui. 
Nicăieri, analiza nu poate pune mâna pe o formă coneretă a principiului morții. 
aţiile de la început au arătat existența lui netăzăduită, concluzia ce se 


> Dar cum specul 
t, din umbră. 


impune e că el lucrează numai negativ, laten 
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Frâna motorului ascuns care provoacă toată agitatia vieţii noastre sufleteşti şi 
care-mpinge erosul spre forme noi, întocmai cum o rezistenti în <alca unci tensiuni 
electrice produce căldură şi lumină, este deci principiul morții, muta cca mare care 
lucrează surd în adâncurile vieţii. 

E Sufletul omenesc nu e deci altceva decât o arenă, in care So-niroc — ca-n ve 
chiul joc al filosofului Empedocle — Eros şi Polemos. i 
E Aspiraţie de întoarcere la întreg, la unitatea esenţială şi nedespărțită a fiinţei, 
din care viaţa a rupt, de la origine, pe individ. 
FE jemneneeot, la sânul formativ, la Marea Mamă, şi la împreunarea membrelor 
za jecte — F) care însă, printr -un tainic paradox, țâşnesc brusc, în momentul îm- 
zi zapis regăsirii, ape vii: 0 pluralitate ncînchipuită de noi energii manifeste, 
Si nou, mai departe, ființa vie, o multiplică şi o fac să sufere, să se separe. 
nou, frâna surdă a morii încearcă să împiedice întoarcerea vieţii la întreg, 
paacomiä cais, i cară n imp Petece i 
' Calca iniştirii individului în unitatea ființei proprii, a ìrației la lini 
echilibrului cosmic, rezultând inevitabil din creşterea ie N P ce 
5 Frâna aceasta schimbă necontenit drumurile vieţii şi dă energiei erotice, oprită 
se-ntoarcă înapoi, forme necontenit noi, tot mai complexe şi subtile. 
d Reuşi j-vor instinctele acestea ale ordinii şi ale morții să înfi i 
sului pa vieţii? E triumful morții sigur şi definitiv? pă nisip RO eo 
în necontenitul salt al erosului peste sine, în necontenitele lui iri 
Ear - - pa Sics i travestiri, va 
reuși A sustragă ec cae celorlalți zei, Anânke-ci, şi să afirme biruinţa lui de- 

Freud nu răspunde la această întrebare. 

Viaţa fiind iei E e și 

jind un ict între două insti j icăruia di i 
înseamnă încetarea luptei: Moartea. ont insele, ee aa neo 
Freudismul nu cunoaște mântuire. Cât i irui 
definitiv şi nică ritmul nu va-nceta. Acesta- ăi SI a ae ap 

Aceasta este metafizica lui Freud, așa cum se desprinde di 

A í . e din lucrările î 

care-ncearcă să privească dincolo de adâncurile sufletului omenesc, ue 
Fără să pot rosti aici, asupra €i vreo judecată — nu ști 

să pa ; , — nu știu de ce, în acest 
problematic plin de tot felul de reminiscenţe, mersul adeseori confuz și A) 
dar totdeauna sclipitor și ascuţit în intuiții, al argumentelor lui Freud, i-au: 
minte nu balaurul subpământean, în care văd cei mai mulţi chipul lui Freud, ci un 
desen al lui Léon Paul Farguc, în care acesta sc închipuie pe sine însuși în văzduh 
urcând spre soare, pe o schelă arcuită-n vid, i 


-= Titlul exact al articolului ar trebui să fie: dialectică şi fenomenologie. 
Procedeele mintale prin care inteligența modernă încearcă să lămurească şi să 
ordoneze materialul tot mai bogat şi purtând asupra unor domenii din ce în ce mai 
variate şi întinse pe care i le pun la dispoziţie observaţia şi experiența — nu sunt 
omogene. 

Marxismul pluteşte oarecum în aer. ÎI respiri, cum ai respira. Eşti marxist astăzi, 
oarecum fără să vrei, printr-o deprindere mintală pe care societatea contemporană O 


secretă în secret şi pe nesimţite. 
Metode revelatoare, care descoperă realități noi, ne pun în posesia unor 


perspective care ne duc la descoperirea de realităţi noi. 

Aici, vreau să semnalez O opoziţie între două asemenea procedee, punând în 
evidenţă ceea ce, pe de o parte, apropie dialectica marxistă de analiza psihologică, 
atât de răspândită printre unii, și, pe de altă parte, le desparte de procedeele noologice 
sau fenomenologice atât de mult cultivate de alții. 

Cum se vede, fenomenologia nu pune în discuţie caracterul existenți ] 
fenomenului. Asta nu înseamnă că fenomenologia îl neagă, ci numai că face ab: 
ție de el, îl pune în paranteze, spre a purcede exclusiv la înțelegerea str 

Fenomenologul are față de existența lucrului supus reducției eidetice o a 
naivă, încrezătoare, el nu se întreabă care e semnificaţia extrinsecă a fenom 
global, ci care sunt semnificația şi funcția fiecăruia din elemente în raport cu 
totalitatea care e de lămurit şi care e presupusă dată. 

Reducţia cidetică nu se ridică deasupra experienţei imediate concrete (în sensul 
ei larg, de trăire nemijlocită) spre a 0 judeca în relație cu alte experiențe; ci rămâne 
constant în interiorul acestei experiențe, încercând să surprindă condiţiile, adică 
condiţiile logice (a priori) în care poate fi trăită şi gândită, înfăptuită, realizată. Prin 
care e posibilă nu ca fapt care este, ci ca esenţă, rădăcină, a e 
Ea caută un principiu formal-ontologic de interpretare unitară a variațiilor morto- 
logice ale fenomenului; ci nu un principiu real de m 


ale fenomenului. 


cea ceeste aşa CUM este. 


ânuire a variațiilor ontologice 


t3 


Determinismul social marxist trebuie bine înțeles. Nu e v 
i € 5 orba de determinis 
unor imbolduri materiale fundamentale: al foametei, sexului sau voinței cp ie 
cum cred unii; ci de un determinism al tehnicei asupra relațiilor de productie de RE 
mare că orice manifestare umană are un sens în relaţia ci cu felul de cre e RM 
folosirii sociale a mijloacelor] tehnice de satisfacere de care dispune societate: f 
un determinism social-spiritual şi acesta. B 
Dialectica marxistă, ca şi analiza psihi ji ivă în di. 
ca marxistă, psihică, pune dimpotrivă în discuție tocmai 
ceea ce e dat imediat şi [ambele] socotesc fenomenul concret a nu fi decât ie 
superficială care trădează existența unui fapt tranzient ei. E 
pi T P deci, o încredere acordată a priori experienței nemijlocite; de altă 
p e, un fel de „suspendare“ apriorică a fenomenului ca atare şi o preocupare de a 
zisa nu ce e faptul, cât ce intenționează cu el o ființă tranzientă. 
fă ane, metodă fecundă: la Freud, îngăduie raționalizarea (înțelegerea) unor 
părți din su et, socotite iraționale, adică arbitrare; la Marx, pune în relief cât 
pârghii esenţiale ale determinismului social. A 
în Cala aceasta îşi are rădăcina în două poziţii funciare ale spiritului în faţa 
i n fi; an de vedere existențial şi cel esențial, cel naturalist şi cel fenomeno- 
3 zi nul lucrând cu judecăți de predicaţie, altul, cu judecăţi de relaţie. Unul de- 
uctiv, preocupat de ce e; altul inductiv, preocupat de cum devine i 
Coe lămurit acest lucru, se pune întrebarea: 
relaţie există între aceste două i > imiti 
E De gt ai ae moduri de a cunoaşte? Care e primitiv, care 
a) Teza lui Comte: Superiori i i i 
S perioritatea primului. 1) Teologic, 2) metafizic, 3) pozitiv 
b) Teza lui Sombart. Superioritatea ulti i 
ti 
P E Ta) ape: mului p[unct] d[e] v[edere]. Faza: 1) 
D Suns gar teze complementare. Nevoia de a restabili unitatea intelectului 
pi- pe e apen explicației naturaliste în cazul structurilor cadă 
ini ferentă și reacţie întârziată. Efectele. Putinţa sustragerii d inării 
univoce (analogie și identitate). p AAS 
Momentul fenomenologic în cercetare: i 
_ Momer me £ a naturalistă (empirică). Imposibili 
eliminării lui. Totaluri și manifestele de o formă și de funcții Lit (La me a 
ritual; descântece, rugăciune etc.). pe 
La Jaspers. Etiologie şi fenomenologie (exemple: simptom, sindrom) 
Proba că și Ja Marx există un moment fenomenologic: structira (ri turi 
producție — vânzare — cumpărare). eae 
Contra lui Sombart. Cum văd teza lui Gusti. N i spíri i 
pr toride i, Natură și spirit. Societatea, la cheia 
Dialectică și fenomenologie, integrate într- i iori 
penca E g o concepție behavioristă (psihologia 
Chiar când fenomenologia pune în discuţie exi 
i j scuție existența ca at isc 
decât semnificaţia și structura lui de a fi. Cei 


214 


T ” N 


; T ST 

p semnificativă ilunecarea filosofiei moderne în această privinţă. 

pe la faza realistă a gândirii husserliene — în care se întreba: ce fe) de existență 
au semnificaţiile? ( Vom Sein des Sinnes?), la faza idealistă (hcideggeriană ja 
fenomenologici, în care întrebarea se răstoarnă și devine: ce semnificaţie arc exis- 
tența, ce-nseamnă a exista? (was Hiersein?) şi până la reacția nominalistă a școalei 
lui Wittgenstein, la care întrebarea esenţială devine: „Ce semnificaţie are semnifi- 
cația?“ Ce-nseamnă a însemna ceva? — gândirea modernă suferă o alunecare de la 
realism la nominalism, foarte caracteristică pentru neputinta omului de a se menţine 
mult timp în contact cu realităţile superioare pe care le dezvăluie abstracția. 

Termenul materialism aplicat marxismului nu trebuie să înșele. 

Marxismul nu e tributar marxismului, decât în măsura în care această filosofie, 
când kantismul era la modă, a încercat o interpretare Kantiană a marxismului. 

Când empiriocriticismul a devenit filosofia la modă, Bogdanov și Lunaciarski 
au încercat o fondare a marxismului pe teoriile lui Mach şi Avenarius. 

Când diltheyanismul a ajuns la modă, Kautsky a încercat să justifice marxismul 
ca o încercare de restabilire a unităţii şt[iinţelor] spiritului cu cele naturale. 

Jar astăzi, nenumărați marxiști își potrivesc doctrina unei teorii generale 
filosofice cu caracter pragmatist. 

Ceea ce se numește materialism de către marxişti trebuie tradus în limbajul 
nostru filosofic cu numele de realism dialectic, opus idealismului dialectic hegelian 


şi materialismului mecanicist [...]!. 


Procedeele mintale, prin care inteligența omenească încearcă în vremea noastră 
să lămurească și să ordoneze „grămezile“ de material pe care i le pun la dispoziţie 
observaţia și experiența din toate domeniile, nu sunt omogene- 

Ele tind totuși să se grupeze aproximativ în două tipuri: 1) un tip explicativ, 
naturalist sau extrinsec, de interpretare relațională a fenomenelor şi 2) un tip 
comprehensiv, noologic sau fenomenologic, de înţelegere intrinsecă a acestora. 

În studiul care urmează îmi propun să cercetez relaţiile dintre patru asemenea 
procedee, pe care mintea omenească contimporană le foloseşte cu predi cție în inter- 
pretarea fenomenelor cuprinse în domeniul ştiinţelor sociale înțelese în sens larg. 
sau, cum le numesc francezii, al ştiinţelor morale şi politice, şi anume: explicarea 
dialectică marxistă şi analiza psihologică freudiană, pe de o parte, înțelegerea 
tipologică diltheyană și reducţia cidetică practicată de şcoala fenomenologică a lui 
Husserl, de alta, şi să pun în evidență ceea ce, pe de o parte, 1) apropie dialectica 
marxistă de psihanaliza freudiană şi ceca ce, [2)] pe de altă parte, le desparte de tipo- 
logia diltheyană şi de reducţia fenomenologică. pati tie 

Studiul acesta nu are un caracter metodologic, ci îşi propune ma mult să 


surprindă ceca ce c original, specific în fiecare din aceste demersuri ale inteligenței 
2 


omeneşti“. 


FILOSOFIA ROMÂNEASCĂ CONTIMPORANĂ 


i 
ÎN CE MĂSURĂ SE POATE VORBI DE O FILOSOFIE 
ROMÂNEASCĂ ? 


Cursul de filosofie românească început astăzi caută să înfățişeze principalele 
chipuri de filosofi români în viaţă, operele lor, precum şi principalele probleme pe 
care le pun şi sistemele de soluțiuni prin care le dezleagă. 

Astăzi vom căuta să răspundem la întrebarea: dacă şi în ce măsură se poate 


vorbi o filosofie românească?! 


Există o „filosofie“ sau nu există decât „filosofi“? 

Iată o întrebare prealabilă la care trebuie să răspundă acel ce vrea să dea seama 
de cele ce se întâmplă în lumea filosofiei; căci de răspunsul ei atârnă dacă poate fi 
vorba de o filosofie românească, sau numai de filosofi români. 


1. Într-adevăr, pentru unii — şi multă vreme pentru aproape toţi acei ce aveau 
îndeletniciri filosofice — filosofia a fost o disciplină în toată puterea cuvântului, 
adică o știință teoretică, un întreg, de adevăruri obiective, purtând fie asupra celor mai 
generale şi mai înalte adevăruri despre lume la care poate ajunge mintea omenească, 
fie o ştiinţă a ştiinţelor, un fel de critică şi de confruntare reciprocă a rezultatelor 
celorlalte ştiinţe particulare. 

În acest caz, filosof era acela care, trecând dincolo de rezultatele ştiinţelor 
particulare, îşi punea întrebările esenţiale despre tot şi căuta să dezlege. 

2. Iată însă că, de la o vreme, unii gânditori s-au legat de faptul că întotdeauna 
filosofia este a cuiva și au încercat să substituie vechii idei despre filosofie o alta, în 
care această disciplină, spre deosebire de caracterul obiectiv al ştiinţei, nu mai e decât 
o expresiune a individualității gânditorului care-o exprimă, un fel de creaţie artistică 
a lui în lumea de idei și de simboale a cugetării, un fel de proiecţie uriașă a unui eu 
asupra universului întreg pe care caută să și-l asimileze gânditorul. 

După aceştia, nici nu ar exista, la drept vorbind, o „filosofie“2, adică un sistem 
de adevăruri general-valabile asupra problemelor esenţiale ale lumii, ci numai o 
„filosofare“, adică o îndeletnicire specială a câtorva spirite alese, care caută pe calea 
gândului un echilibru spiritual, o împăcare a lor cu lume. 
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i „Rădăcinile celui dintâi fel de a înţelege filosofia sunt vechi, cât filosofia însăși: 
rădăcinile celui de al doilea fcl se pot găsi în concepţia filosofului german Friedrich 
Nietzsche, y m TRAN ` 
a Etimologic, „filosofie“ însemnează „iubire de înțelepciune“, de la „phileyr“ 
—aiubi,şi „sophia“ — înțelepciune, în limba vechilor elini, 
bt Termenul de filosofie şi filosof [sic] a fost întrebuințat pentru întâia oară ca o 
reacţie împotriva doctrinei sofiștilor, ce înflorea la Atena prin veacul al cincilea 
înainte de Hristos, sofişti care se considerau „înţelepţi“ și neguțători de înțelepciune. 
Împotriva lor, filosoful elin Platon arată că adevăratul filosof, măsurând toată 
depărtarea care-l desparte pe om de înţelepciune, nu se poate numi pe sine „Anțelept”, 
ci numai „iubitor de înțelepciune“. 
„La început, această filosofie era o speculație, mai mult sau mai puţin abstractă, 
asupra cauzelor lumii obiective și a constituțiunii ei, și ca atare se deosebea foarte 
puțin de ştiinţă, la originile acesteia. y 

Abia cu Socrates filosofia începe să capete preocupări morale maí accentuate, 
adică să se preocupe mai ales de om și de rosturile lui, de înţelesul și de preţul vieții 
omenești pe lume sau al făpturii lui. 

Cu Platon şi Aristotel filosofia ia din ce în ce [mai mult] un caracter „scolar“ şi 
„sistematic“, pe care le va păstra până în vremile noastre. Ea tinde să devină astfel 
un sistem de ansamblu al universului, o privire generală şi ordonatoare a întregului 
câmp al cunoștințelor omeneşti; iar filosoful ajunge un dascăl, un om învăţat şi 
cuminte, care, înconjurat de învăţăcei, se întreabă şi discută cu ei despre rostul și 


înţelesul tuturor lucrurilor. 


Abia cu Immanuel Kant, filo: r 
teorie de ansamblu asupra lumii, o disciplină preliminară pentru orişicare ştiinţă, o 


disciplină critică, care, înainte de a porni o cercetare, se întreabă despre îndreptățirea 
întrebării și despre posibilitățile apriorice de a răspunde. 
În sfârșit, izbit de caracterul personal şi tranzitor al oricăror soluțiuni filosofice, 

Friedrich Nietzsche, urmat de un şir întreg de gânditori, răstoarnă datele problemei 
şi nu mai consideră filosofia ca o ştiinţă obiectivă, ci ca o concepție personală despre 
lume şi viață a fiecărui gânditor. În primul caz, filosofia se apropia mai mult de 
stiință, de teorie, în al doilea caz, se apropie mai mult de practică, de artă. A filosofa 
nu mai însemnează „a afla adevărul ultim“, ci numai „a te răfui în felul tău în gând 

mai e deci decât o cale, o îndrumare a sufletului propriu. 


cu existența“. Filosofia nu copriu. 

În favoarea acestui din urmă fel de a înțelege filosofia, ca o proiecție subiectivă 
a unui eu în lumea de gândiri şi de simboluri, militează în primul rând ideea că 
filosofia e totdeauna legată de un nume, că e totdeauna a cuiva, Astfel, avem de-a 
face cu o filosofie a lui Platon, a lui Aristotel, a arabului Averroes, a fericitului 
Augustin, a Jui Toma din Aquino, a lui Descartes, a lui Kant sau a lui Hegel, iar 
legătura se arată tocmai în denumirea sistemelor de filosofie după autorii lor, pece- 
tluindu-le cu marca personalității proprii; platonismul, aristotelismul, averroismul, 
augustinismul „tomismul, cartezianismul, Kantianismul, hegelianismul... 


Ș > 


sofia îşi transformă iar aspectul, devenind, din 
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- Legătura aceasta nu este într-adevăr numai întâmplătoare, căci în favoarea ci 

mai militează şi un al doilea fapt, şi anume, că orice filosofie atentică se aşează pe 
sine ca pe un început, considerând tot ceca ce s-a făcut mai dinainte ca greşit şi supus 

"criticei amare. E în această constatare a insuficientei gânditorilor precedenţi de a 

rezolva problema care-mi stă pe inimă, mie. o condiţie sine.qua non, prin care 

filosoful îşi justifică, în ochii lui însuși, propria activitate de gânditor. Căci de ce folos 
mi-ar fi să cuget, dacă ştiu mai dinainte că problema la care cuget eu e dezlegată? Ar 
ajunge să-mi asimilez aceea ce au gândit alţii. Dar aceasta e o poziție fundamental 
opusă aceleia pe care o adoptă adevărații filosofi, care fac fabula rasa din ceea ce au 
gândit alții şi pun din nou pe cont propriu toate problemele, de laînceput. 7 

În ce măsură e justificată o astfel de pozițiune? ORO RATO 

Trebuie să începem mai întâi prin a observa că, dacă în chip netăgăduit, 
sistemele îşi capătă numele lor după filosoful lor părinte, acest fel nu este singurul 
prin care se individualizează un sistem faţă de altul. : i 

Numeroase sunt cazurile, în care factorul individualizator stă aiurea. 

Aşa, filosofia lui Platon şi a succesorilor lui se cheamă „academism'*, pentru că 
şcoala lui se ținea în grădinile lui Akademos (de aci ne vine nouă cuvântul academie, 
după cum cuvântul liceu ne vine de la Lyceum, loc unde se ținea şcoala lui Aristotel, 
zisă şi peripatetică, pentru că aci se obicînuia să se discute în timpul plimbărilor pe jos). 

Tot așa stoicismul, filosofia morală a cumpătării, cea mai înaltă filosofie 
practică a Antichității, își trage numele de la „stoa“ — colonadă lângă care își ținea 
regulat şedinţele. 

La fel, filosofia medievală numai „scolastică“ îşi trage numele din faptul că ea 
se preda „oficial“, la şcoală, în universităţile şi colegiile medievale din Paris, din 
Oxford, din Bologna sau din Salamanca. q ni ai 

Ideea aceasta a legării grupului de filosofi de locul unde se filosofează suferă o 
precizare din timpul în care încep să se dezvolte oraşele mari negustorești. Astfel, în 
vreme ce, până aci, filosofia era considerată oarecum „universală“, iar limba ei de 
predare era latineasca, sau elina, cu dezvoltarea puterii regale și a burgheziei, care 
duc la crearea statelor naționale, filosofia începe să se naționalizeze, să se 
vulgarizeze, iar filosoful, care până aci era profesor și om de curte, începe să capete 
un caracter burghez. Școalele filosofice se individualizează astfel după limbă sau 
după oraşul de origine, în care filosoful şi-a militat filosofia sau şi-a găsit aderenți 
mai harnici. TER 

Aşa se face că astăzi, în filosofia contimporană, aflăm pentru neokantieni şi 
denumirea de „Școala de la Marburg“, pentru Brentano şi elevii săi numele „Şcoala 
badeză“, adică de la Baden, sau pentru psihologii gândirii din școala unor Marbe, 
Messer, Kiilpe, Buhler, Watt, numele de „Școala de la Wiizburg“, şi așa mai departe, 

Toate aceste legături dintre un sistem de filosofie și un loc unde se află o şcoală, 
sau o ceată de discipoli, ne arată că, cu tot caracterul personal al „filosofării“, 
activitatea aceasta este legată nu numai de existența unui filosof, ci și de existența 
unui mediu de difuziune, 
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Chiar dacă „filosofarea“ rămâne uncalta principală în mâna filosofului și chiar 
dacă acesta, când filosofează, porneşte în fiecare dată de la început, se gândește „sub 
specie aeternitatis'*, cl nu sc poate sustrage influenței mediului spiritual, ambiantei. 
nici sub raportul problematicei, nici sub raportul soluţiunilor pe care le aduce. Un 
schimb necontenit are loc între gânditor și lumea înconjurătoare, Necontenit, gândul 
filosofului e solicitat să se avânte în văzduhurile cugetări, de către împrejurările 
concrete ale vieţii care-l înconjoară, dacă nu chiar de micile aventuri ale vieţii lui 
spirituale cotidiene. 

Acei care afirmă că filosofia este numai „filosofare“ nu puteau să nu observe 
existenţa acestui mediu de difuziune culturală a ideilor. 

Ca să scape din încurcătura solipsistă, la care propria lor afirmaţiune îi silește 
să închidă pe fiecare filosof în lumea gândurilor proprii, ei sunt siliți să nege existenta 
unei istorii a ideilor, recte o istorie a filosofiei. E un lucru curios și demn de observat 
că toți aceşti filosofi, care leagă filosofia de o personalitate, încep prin a nega istoria 
filosofiei, ca lipsită de obiect. 

Dar mai este o considerațiune care militează în favoarea existenţei unui corp 
real de doctrină, filosofic. 

Este consideraţia trasă din posibilitatea unei nomenclaturi filosofice distincte, 
în legătură cu soluţiile înseși considerate independent și de mediu, şi de persoana 
filosofului în chestiune. E vorba de existența unei terminologii pentru clasarea 
obiectivă a sistemelor, cum ar fi „idealism“ — pentru filosofiile care cred că 
realitatea e o proiecţie exterioară a unui eu —, „realism“ — pentru cele care cred, 
dimpotrivă, că lumea obiectivă există în chip real, independent de cunoaşterea 

noastră asupra-i; cum e termenul „teism“ pentru filosofiile care admit existența unei 
fiinţe necesare, cauză și suport al lumii, „panteism“ pentru cele care admit că această 
ființă necesară e însăşi substanța lumii, adică substratul ei, „ateism“ — pentru cele 
care nu admit existența unei ființe necesare. 

Ce presupoziție stă ascunsă în dosul acestei nomenclaturi, care să o facă 
posibilă? Corespunde ideea că, oricât de diverse ar fi răspunsurile date de indivizii 

filosofi, ele sunt totuși susceptibile de ordonare, de clasare sistematică, de îndată ce 
le legăm de o întrebare, şi anume de întrebarea la care îşi propun să răspundă fiecare. 

Astfel, sub numele de „raționalism“, „empirism”, „criticism“, „intuiționism” 
se pot grupa o serie de soluții date de filosofi — independent de locul, de timpul, de 
indivizii sau de limba în care au scris, independent chiar de problema fundamentală 
care a frământat pe filosoful care le-a emis, ci numai şi numai în funcție de o 
întrebare: „Care este izvorul cunoștinței adevărate?” 

Ai răspuns: „simţurile“? Eşti „empirist“, oricare ți-ar fi poziţiile în alt domeniu. 

Ai răspuns: „rațiunea? Eşti „raționalist“, dimpotrivă. Ai răspuns: „rațiunea în 

limitele experienței sensibile““?, eşti criticist şi, la fel, dacă răspunzi „intuiţia“, eşti 
intuiţionist în teoria cunoaşterii, oricare ți-ar fi altcumva sistemul. 

Toate aceste consideraţiuni ne învederează existenţa unor corelaţii obiective 


între soluţiile problemelor filosofice în raport cu întrebările la care răspund, adică ne 
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învederează existența unui domeniu propriu de realități filosofice, printre care se 
mişcă gânditorul, dar pe care el nu le poate schimba arbitrar fără a introduce confuzii 
în propria sa gândire, ci numai poate alege unele soluții justificându-şi alegerea cu 
argumente, poate chiar combina asemenea soluții, părându-i-se că „inventă“ 
ansambluri și poziţii noi: în realitate, el nu va face decât să justifice o alegere sau 
neputinta lui proprie de a alege. . 

Acum, să ne înțelegem: evoluția unilineară a cugetării omeneşti poate să apară 
multora de nesusținut, dar aceasta nu e un temei suficient pentru a nega orice 
posibilitate de întelegere şi de continuitate între un filosof și altul. “ ara 

Principial, împotriva unei astfel de afirmaţii, şade faptul că filosofia'se face cu 
ajutorul mijloacelor de expresie al căror rost primar © tocmai transmisiunea cugetări. 
Dacă lumea fiecărui filosof e un absolut închis în sine, o monadă fără de ferestre, de 
ce nu e „tăcerea“ instrumentul de predilecție al adevăratului filosof, cum zice în glu- 
mă proverbul: „Dacă tăceai, filosof rămâneai'“?:.. De fapt, însă, tot ce cunoșteam noi 
ca filosofie este sau pentru că filosofii au scris ei înşişi, sau pentru că, atunci când nu 
au scris, au vorbit atât, încât discipolii le-au învăţat cuvintele pe dinafară. În orişice 
caz, un lucru este cert. Tot ceea ce a fost filosof, de care ne aducem azi aminte, a avut 
o influență oarecare, influenţă care s-a transmis până la noi într-un fel sau într-altul. 


mulţumindu-se cu rodul gândului lor lăuntric, cu contemplaţia celor ce descopereau, 
au tăcut; și nici nu contest calitatea de filosofare autentică a unei asemenea 
preocupări tăcute de cele ale gândului. Ci numai îi opun, acestei linişti, imensul 
„bagaj“ de „formulări“ spre comunicare către alţii, pe care îl constituie literatura 
filosofică a lumii europene, căreia de asemeni nu í se poate tăgădui filosofarea 
autentică. Pentru că, dacă am răpi acest titlu unor Platon, Aristotel, Descartes, Kant, 
Hegcl, cui oare s-ar mai cuveni să-l dăm? 

Dar dacă e așa, atunci înseamnă că filosofarea nu e în esenţa ci necomunicabilă, 
iar caracterul individual al filosofării nu se mai opune categoric existenței unui mediu 
de difuziune. Să strângem acest lucru mai de aproape. 

Considerând faptul că, în afara întuiţiilor mari, Iuntrice, de natură mai mult 
mistică decât filosofică, cum ar fi aceea consemnată în memorialul lui Pascal sau cea 
petrecută cu Descartes în faimoasa noapte de noiembrie 1619, acestea într-adevăr 
necomunicabile altfel decât „liric“, tot restul filosofiei e gândire, adică încercare de 
a transmite altuia conţinuturi sufletești sau obiective, cu ajutorul limbajului. Dar 
tocmai această întrebuințare a limbajului ca mijloc de formulare a acestor intuiţii, 
spre a le pune la îndemâna celorlalţi, este o dovadă că „filosofarea“ se îndreaptă către 
„altul“. Lucrurile se pot adânci și ceva mai mult, dar din nefericire nu e vreme. 

Rzspunsul acesta nu este însă suficient, 

Dacă filosofia se cládeşte iniţial pe o intuiţie a lumii în esenţa ci netransmisibilă 
pe cale de concept; ñ dacă totuși filosoful, în activitatea sa specifică și proprie, nu 
face decât să cugete, să dea temeiuri, să raționeze, sâ arate altora temeiul și în- 
dreptăţirea vedenic lui originare, ce se transmite propriu-zis de la un filosof Ja altul? 
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„Căci tocmai în natura acestei transmiteri stă partea cea mai grea a întrebării: ce 
anume se poate şi ce nu se poate transmite? 
Elementele ce trec de la un filosof la altul sunt oare altceva decât „capcane“, pe 

care primul ajutor le-a întins celui din urmă? Și istoria filosofici nu ar putea fi, cu 
drept cuvânt, considerată, aşa cum spune o „butadă“, ca o istorie a răstălmăcirilor, 
adică a greşitei interpretări a gândurilor altuia? 
„ În două feluri se face transmiterea aceasta de gândire; 1) transmițând altora 
problemele ce ne frământă, 2) transmițând soluţiile ce le-am dat. 
„Transmiterea problemelor nu poate fi tăgăduită, Ea se face în special prin aceea 
că un filosof autentic începe prin a pune pe gânduri pe cel ce ia contact cu gândul lui. 
Departe de a-i servi „soluţiuni“ gata făcute, filosoful adevărat trezeşte în cel care-l 
ascultă neliniști şi presimţiri ale unor nelămuriri ce caută a fi dezlegate. 

„Toată filosofia modernă stă, de pildă, tributară unei întrebări pusă de Kant: 
„Cum e posibilă cunoștința omenească?“ 

„Acum, e adevărat că fiecare înțelege această întrebare aşa cum o poate înțelege, 
lăsând-o să răsune în interiorul propriului său eu conform propriilor nedumeriri şi 
neliniști: 1) Cum cunosc? 2) Cu ce cunosc? 3) Ce pot să cunosc? 4) Pot eu cunoaște 
adevărul? 5) Ce valoare are cunoaşterea prin simţiri? 6) Dar cea prin rațiune? 7) Ce 
este lucrul pe care îl cunosc? şi așa mai departe. Fiecare răsfrânge caleidoscopic 
întrebarea de-nceput. Dar tocmai această răsfrângere constituie problematica istoriei 
ideilor unei epoci. 

Rămâne, prin urmare, stabilit că cel ce filosofează îşi poate transmite şi altora 
nedumeririle şi neliniştile sale, îmbrăcându-le în haină de cuvinte, sub formă de pro- 
bleme, şi că transmiterea lor constituie o întreagă activitate ce depăşeşte purul individ 
şi filosofarea propriu-zisă, până în clipa în care întrebarea a prins într-un alt suflet, a 
legat rod în mintea celui ce a auzit-o. 

Alături de drama de a-nţelege, a căutării, există însă, pentru filosoful care a 


înţeles, o altă dramă, aceea de a se face înţeles, de a transmite altora aceea ce a înțeles, 


răspunsul, dezlegarea. Şi ei îi corespunde arhitectura de cuvinte care constituie 


„literatura“ oricărei filosofii, adică sistemele şi ansamblurile de soluții. 

Alături de transmiterea problemelor, mai e deci și altceva: transmiterea 
soluţiunilor. pa 

Am văzut cum îşi transmite un filosof neliniştea, nedumerirea. Cum îşi trans- 
mite acuma gândul filosoful care a aflat un adevăr, acel care poate să strige asemenea 
Jui Arhimede; „Evrika“! —, am descoperit! u 

Răspunsul este limpede: întemeindu-și-o, demonstrând-o. 

Mai toată literatura filosofică nu e decât o sumă de asemenea soluţii, asemenea 
întrebări care-au neliniștit pe-un filosof. E o transmitere de poziții, de 


răspunsuri la i i ziții, 
de întrebări şi o transmitere de argumente demonstrative, care justifică 


atitudini faţă 
aceste atitudini. 

Aci însă răstălmăcirea de carea 
chivocităţii termenilor, a lungului şir de demi 


m vorbit e mai mult decât oriunde cu putință 
din cauza e onstraţii pe care trebuie să 


22| 


ys 


le urce gândul fără greş, ca să ajungă să descopere aceste evidențe de-nceput, pe care 
se sprijină totul. jag 
Tată, de pildă, un exemplu des întrebuințat pentru o astfel de răstălmăcire: 

Se ştie că atât Schopenhauer, cât şi Hegel trec drept discipolii lui Kant. Fiecare 
se pretinde a fi „interpretul adevăratei gândiri kantiene“ şi acoperă de invective, ce 
merg adesea până la injurie, pe celălalt. (o) p Eu 

"Ce se întâmplă în realitate? Şi unul, şi celălalt au reținut numai cuvintele lui 
Kant şi au răspuns cu aceste cuvinte la cu totul alte întrebări decât erau ale lui Kant. 

Pentru Immanuel Kant, întrebarea fundamentală era: „Cum se face de cunosc?“, 
iarcelelalte întrebări erau numai accesorii spre a putea răspunde convenabil la aceasta. 

Pentru urmașii săi, întrebarea fundamentală e stârnită de răspunsul pe care îl dă 
Kant la unele probleme: fenomenalismul pentru Schopenhauer, schematismul trans- 
cendental pentru Hegel. Pentru ei întrebarea nu e: „Cum cunosc?“, ci: „Ce este aceea 
ce cunosc?“ Şi unul, şi altul răspunde cu cuvintele lui Kant: „Ce cunosc este o 
proiecţiune a spiritului meu“. Dar pentru Schopenhauer asta însemnează: „lumea e 
o iluzie fără realitate“, în timp ce, pentru Hegel asta însemnează: „spiritul meu e 
creator“. } 

Tată unde duce o aceeași soluție, răsfrântă prin prisma a două firi deosebite sub 
două unghiuri de refractie deosebite, sub două temperamente diferite, sub' două 
atitudini opuse în fața existenței. ; J 

însă că aceste răstălmăciri nu au nici o importanță? Í 

Dimpotrivă. Ele constituiesc aproape tot câmpul filosofiei. Şi e aci un nou 
argument contra celor ce consideră pe filosof închis în propria filosofare. 0 

Astfel, pe lângă caracterul subiectiv, filosofarea, luarea unei atitudini în fața 
realităţii, rezultată dintr-o neliniște proprie, l 

pe lângă caracterul social, născut din nevoia transmiterii acestor neliniști și a 
acestor certitudini şi poziţii pe căile obicinuite de transmitere ale gândului: scrisul şi 
grăitul, 

filosofia mai are un caracter obiectiv propriu, care constă în nevoia de 
întemeiere a acestor atitudini în raport cu un ansamblu de adevăruri, în raport cu o 
problematică obiectivă, într-un sistem de soluţii coerente. 3 ] 


Rămâne așadar de luat în consideraţie, pentru determinarea caracterului 
naţional al unei filosofii: Åi iir 

1) filosoful însuşi, cu activitatea lui proprie, „filosofarea“, 

2) mediul de difuziune a ideilor, cu instrumentele lui, limba scrisă și grăită, 
cursurile, conferințele, cărțile, revistele de filosofie, 

3) aceea ce am putea numi „problematica“ și „sistematica“ filosofiei, adică șirul 
de întrebări și de răspunsuri considerate obiectiv, în ele însele. 


De o filosofie românească poate fi vorba deci în măsura în care cele trei con- 
diţiuni se vor găsi împlinite: 


= r 


©. 1l)existența unei activități de filosofare autentică și originală pri âni 

născută din motive crede iC TE eonan, 

2) existenţa unui mediu de difuziune a ideilor filosofice în limba românească 
prin grai sau scris, în reviste, cărţi, cursuri și conferințe, É 
= 3) existența unei problematici și a unor sisteme filosofice specific românești. 
© Cesuntaceste condițiuni şi în ce măsură sunt împlinite printre noi, vorn încerca 
să precizăm în comunicările următoare, 

Data viitoare, vom începe cu cea dintâi, vorbind despre: Caracterele filosofării 
românești contimporane. 


n 
si CARACTERELE FILOSOFIEI ROMÂNEȘTI CONTIMPORANE 


Am arătat în cursul convorbirii precedente că, pentru a putea vorbi despre 
existența unei filosofii româneşti contimporane, trebuie să fie îndeplinite trei 
condițiuni, în prealabil: 

1) să existe o preocupare filosofică autentică, originală, printre români, născută 
din motive românești, 

2) să existe un mediu de difuziune, de răspândire a ideilor filosofice în limba 
românească, 

3) să existe o problematică şi o sistematică originală, adică un şir de întrebări 
şi de răspunsuri privitoare la problemele esențiale ale existenţei, legate armonic şi 
coordonare într-un tot organic. 


Vom căuta astăzi să răspundem la cea dintâi întrebare, şi anume să verificăm 
dacă există o preocupare filosofică autentică în cultura românească, întreținută de 
gânditori români, cu motive izvorâte din nevoile lor de adaptare la condițiile speciale 
ale culturii românești. 

Pentru aceasta, va trebui să ne întrebăm pe rând: 

1. Care sunt prilejurile de gândire și reflexie filosofică pe care le oferă viata 
culturală românească? r fă 

2. Care sunt motivele care împing pe cineva să se adâncească în lumea de idei 
şi de abstracții a cugetării filosofice? 

3. Care [sunt] rostul, funcțiunea şi perspectiva acestui fel de îndeletnicire 
culturală? și, în sfârșit, 

4. Care sunt caracterele proprii ale acestei îndeletniciri în mediul nostru 
românesc”? . Ea te 

Căci, într-adevăr, orişice filosofare presupune mai întâi un gânditor, un motiv 
de reflexie și un prilej care să-i dea aripi, un rost pentru care se cugetă şi un timp 
necesar pentru aceasta, 

Unde le vom găsi oare, în mediul nostru românesc? 


DA 


Pi 


Aşa cum se procedează pretutindeni, acolo unde ne aflăm faţă de lapte 
numeroase, variate şi complexe, va trebui să ne uşurăm munca de descriere şi de 
clasificare, constituind câteva tipuri principale în care să erupăm, după asemănare, 
principalele direcţii de orientare ale preocupărilor româneşti de lucrurile filosofiei. 

Reluând clasificarea pe care o făcea „cum grano salis“ unul dintre profesorii 
noştri mai tineri, răspunzând unei anchete întreprinsă de o revistă transilvăneană 
asupra direcțiilor şi perspectivelor româneşti contimporanc, vom spune că tendinţele 
care împing pe oameni spre filosofie în cultura românească ar putea fi grupate în trei 
tipuri principale: i i 

1. un tip cu preocupări istorice și politice, caracterizate, 

2. un tip condiționat de necesitățile didactice și 

3. un tip izvorât din nevoile individuale ale gânditorului. 

Trei tipuri de filosofare prin urmare ne întâmpină, şi ne îmbie să le aflăm 
rosturile şi resorturile lor intime: pedagogul social, îndrumătorul, directorul 
conștiințelor publice, profetul, apoi profesorul de filosofie, dascălul, luminătorul şi, 
în sfârșit, filosoful pur şi simplu. 

Fiecare din aceste tipuri trebuie cercetat cu de-amănuntul, atât în privința 
originilor sale, cât și a prilejurilor și motivelor sale de filosofare, precum și a sferei 
sale de preocupări. a rostului său social, a perspectivelor, a originalității şi a 
caracterelor sale proprii. P 

[1.] Să începem cu cel dintâi, cu filosoful politic și istoric. Nu pentru că din 
punctul de vedere filosofic constituie tipul cel mai pur. Dimpotrivă. Ci mai ales 
pentru că, în stadiul actual de dezvoltare a culturii românești, e cel cu mai mult 
răsunet. Dacă filosofii propriu-ziși sunt rari, şi dacă chiar dascălii de filosofie nu 
formează legiune azi la noi. apoi filosof politic, îndrumător de conştiinţe, lămuritor 
de rosturi şi de nevoi colective cată aproape a fi oricine. Aceasta nu înseamnă că 
oricine reuşeşte, ci numai că motivul acesta de a filosofa asupra nevoilor comune 
este mai la îndemână, mai aproape de oricine. Lucrul se lămureşte desigur în legătură 
cu structura actuală a vieţii noastre publice și cu condiţiunile ce i s-au creat după 
revoluţia începută în prima jumătate a veacului al XIX-lea. Până atunci filosofia 
fusese o îndeletnicire de cărturar, lăsată mai ales pe seama preoţilor sau a dascălilor 
cărturari de la academiile domneşti din țară. Ea avea un caracter speculativ sau 
practic, orientat însă către clădirea sufletească a omului în genere, şi nu către țeluri 
politice și naționale. Cu ridicarea generaţiei de la 1848, lucrurile se schimbă. Toată 
viața intelectuală a țării e prinsă la remorca ideilor naţionaliste + Dascălul grec e 
izgonit și locul lui e luat de fruntașii generaţiei politice a vremii. Un Ion Heliade 
Rădulescu, un Mihail Kogălniceanu, un Hasdeu chiar, în prima sa perioadă, fără a fi 
filosofi de meserie, sunt aduși de nevoile acţiunii lor să cugete, să cugete mult și 
temeinic asupra împrejurărilor asupra cărora lucrează. Din sfera de preocupări 
abstracte, filosofia se coboară-n adunări, cu terminologia și vocabularul ideologiei 
democrate. Așa se lămureşte faptul că marii îndrumători ai cupetelor sunt istorici, 
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istorici care au ieşit din cercul strâmt al preocupărilor lor de palcografi sau arhivari 
şi care cată să făurească idealurile mari ale neamului lor și unitatea lui spirituală 

Acuma, e adevărat că ci nu căutau totdeauna această unitate acolo unde era ca 
într-adevăr, în unitatea de aşezăminte, de credinţe sau de soartă, ci acolo unde îi mâ- 
nau prejudecățile lor şi ale vremii. Nu e mai puţin adevărat că, în această subordonare 
atutulor îndeletnicirilor spirituale faţă de ideea naţională, trebuie căutate originea și 
dezvoltarea tipului de filosof politic de la noi. 


„Cu întemeierea statului unitar românesc, ideologia naţională capătă o primă 
așezare. O reacțiune se desemnează atunci, cam către anul 1880, din partea noii 
generaţii împotriva direcțiilor anterioare. E clipa „direcţiei nouă“, criticistă, a 
reacţiunii junimiste. Impresionată de pletora de nulităţi, de valori false adumbrite sub 
stindardul ideologiei naţionaliste, junimismul reclamă o reînnoire, o părăsire a 
orientărilor politice din cultură şi o reîntoarcere la universal, la sfere[le] senine ale 
producției dezinteresate. E o eroare să ne închipuim că această direcțiune nouă privea 
numai o reorientare „poetică“ sau „literară“. Reacţiunea junimistă caută să îmbrăti- 
șeze întregul domeniu al „culturii“ româneşti și ca atare şi filosofia. De aceea juni- 
mismul poate fi considerat a sta la baza celui de al doilea tip de filosof român, tipul 
didactic, spiritul său stând la baza întregii organizații a învățământului nostru filosofic. 

“Totuşi destinele filosofării politice de la noi din țară nu erau încă sfârșite. Mai 
curând sau mai târziu s-a dat la iveală faptul că însăși reacţiunea junimistă avea un 
substrat politic. Domnul Zeletin, care a studiat cu multă pasiune şi poate cu multă 
părtinire acest aspect al reacţiunii junimiste, a pus admirabil în relief acest caracter 
al reacţiunii junimiste, împotrivirea spirituală a claselor vechi conducătoare față de 
triumful politic al boiernașilor şi al burgheziei. Așa că, în ultima față a Junimii, şi 
poate în faza cea mai durabilă ca influență, junimiștii au devenit și ei filosofi politici. 
şi lor li se datorează faimoasa teorie asupra dezvoltării civilizației româneşti moderne 
ca „formă fără fond“, ca copie servilă a instituțiilor apusene, care constituie și astăzi 
un fel de laitmotiv al oricărei filosofii politice româneşti. Această generaţie ne-a dat 
cugetători politici de talia unui Titu Maiorescu și mai ales Mihai Eminescu. 

Nu vom vorbi niciodată îndeajuns asupra fenomenului care a fost pentru 
întreaga cultură românească marele Mihai Eminescu. Gloria lui cea mare este [cea 
de] poet, desigur. Dar cu nimic nu scade pasul față de valoarea lui ca cugetător 
politic. Adumbrită un timp de gloria gândirii unui Maiorescu, aşezat în strana oficială 
a recunoaşterii didactice ca un „pontifice“ al cugetări, gloria lui Eminescu a ieşit de 
lao vreme la iveală și pe acest tărâm, unde a putut să dea naştere, în prelungirea gân- 
dirii maioresciene despre caracterul formal al civilizației române, dar cu totul în alte 
cadre, unui nou curent de cugetare politică: semănătorismul. Desigur, Eminescu a 
aparţinut reacţiunii. Dar nu reacţiunii jinimiste ca întreg, ca reacțiune a vechilor 
stăpânitori ai țării, ci reacţiunii țării întregi, împotriva schimonosirii așezămintelor 
ci de către un naționalism de import5, care sfârşise prin a se întoarce împotriva tutulor 
bunurilor naţionale adevărate, stâlcind limba, legea şi aşezămintele. De aceea pe gån- 
direa politică a lui Eminescu se altoieşte, în 1907, gândirea altei generații. Generația 
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semănătoristă. pornită din dragostea romantică a brazdci, generaţie naționalistă, şi 
ca, însă cu direcțiuni autohtone egal potrivnice liberalismului şi conservatorismului 
boieresc. Acestei generaţii, ai cărei îndrumători au fost domnii Nicolae lorga şi A. 
A. Cuza, i se datorește o remobilizare naționalistă” a conştiințelor şi pregătirea lor 
pentru opera de întregire a neamului românesc. Şi, cu ca, şi o reînnoire a prestigiului 
filosofării din pricini politice. Alături de semănătorism se năştea în țară un alt curent, 
z cam în aceeaşi vreme. influentat de gândirea „narodnicilor” ruşi. E curentul popo- 
ranist al celor de la „Viata românească“, în prelungirea, în sens țărănesc, a mişcării 
socialiste a lui Gherea. care făcuse opoziție reacţiunii junimiste în faţa politică a 
activității acesteia. Şi aci avem de-a face cu o vână importantă de filosofare aplecată 
f Războiul pentru întregirea neamului a fost în mare măsură un fel de prilej de 
verificare a acestor ideologii politice. Odată terminat, odată întregirea neamului 
realizată, ea a impus semănătorismului naționalist o „revizuire de conştiinţă“. Un 
nou ideal trebuia căutat. care să întruchipeze. odată idealul unirii politice întrupat, 
aspiratiunile naţiunii întregi. de acum unite. Revizuirea aceasta este în curs încă sub 
ochii noştri. Ea formează tema de predilecție a filosofării politice actuale. Toate 
vechile direcțiuni se regăsesc şi caută să-şi promoveze, adaptându-l noilor împre- 
jurări, vechiul ideal. În prelungirea liniei semănătoriste, întâlnim naționalismul 
integral al domnului A.C. Cuza. care a trecut în domeniul realizărilor, exercitând o 
influență considerabilă asupra unei mari părți din tinerime. Tot aci întâlnim, de 
asemeni, naționalismul cultural al domnului Nicolae lorga, alături de acel al dom- 
nului Mehedinţi, venit din căile junimismului sau acel al domnului Marin Ştefă- 
nescu”. În prelungirea vechii linii junimiste, mai întâlnim gândirea politică a 
domnului Rădulescu-Motru, așezată pe vechea idee de obiectivitate, dar gravitând 
şi ea către autohtonism, dar tocmai din motive de autenticitate. În prelungirea miş- 
ării gheriste și poporaniste, avem și astăzi continuarea acestei ideologii rămasă cre- 
dincioasă revistei „Viata românească”, cu domnul Ralea sau Stere, de pildă, ultimul 
alunecat către politica militantă. În sfârșit, avem reorientări naţionaliste care cu- 
mulează simultan influenta semănătorismului şi a junimismului d-lui Rădulescu- 
Motru, cum ar fi elevul său independent Nae lonescu. Şi, în sfârşit, fenomen curios, 
avem apariţia gândirii domnului Zeletin, care pătrunde în cultura românească cu 
întenţiunea de a reda o fundare filosofică liberalismului, de mult lipsit de un astfel 
de fundament în cultura noastră, unde presupunerile maioresciene ale evoluţiei 
formale, fără fond, făceau lege. Domnul Zeletin arată că argumentele sociologiei 
necesitatea evoluţiei burgheze și propune promovarea şi acceptarea idealurilor 
burgheziei şi ale României moderne împotriva vechii Românii menite picirii, 
Filosoful istoric, atât de răspândit în cugetarea românească, după cum se vede, 
are ca prilej de reflexie împrejurările istorice ale epocii. Rolul lui e oarecum rolul de 
profet, de profet al pământului, de profet laic. EI lucrează la făurirea idealului social 
al epocii, și scopul lui nu este teoretic, să cunoască, ci practic, normativ, să în- 
drumeze, chiar atunci când cugetarea lui îmbracă haina argumentaţiei științifice, 


Succesul acestui fel de filosofic trebuie căutat în interesul crescând al vieții publice 
În masa mare a burgheziei, Şi, [în] resorturile adânci ale conflictelor de idei i acest 
tip de filosofare este însuși conflictul idealurilor ctice de rasă, de clasă sau de 
naţiune. Nu vom cerceta aci valoarea poziţiilor adoptate de câtre filosofii acestui tip 


în cadrul problematicii speciale a problemelor sociale, Aceasta depăşeşte cadrul 


acestei convorbiri, ci cată a fi lămurită la urmă, Ací analizâm felurile de a filosofa, 
nu filosofia însăşi, care formează obiectul celei de a treia conferințe. 


2. Al doilea tip de filosofare este cel născut din necesităţile didacticismului. 
Tipul „profesorului de filosofie“, pe care nu putea să-l sufere Schopenhauer. Şi e 
ciudat de constatat că încetăţenirea acestui tip în cultura românească se datorește 
tocmai junimismului, așa de înrâurit de către filosoful Schopenhauer. 

Dacă acest tip nu e cel mai răspândit la noi, nici cel mai cetit, el e desigur din 

punct de vedere al filosofării cu mult mai pur ca cel dintâi. De aceea și împrumută el 
în vremea noastră aproape întreg prestigiul filosofării. Filosofii istorici şi politici 
adesea nici nu se recunosc drept filosofi, ci caută să profite de prestigiul altor 
discipline sau ştiinţe. Dimpotrivă, denumirea de „filosof“ acoperă în vremea noastră, 
în conștiința publică, aproape numai pe profesorii de filosofie. Nu numai la noi. Ci 
pretutindeni unde burghezia a triumfat, şi unde a izbutit să impună tendințele sale 
ordinii de stat. Căci burghezia, implicând forma de organizaţie democratică de stat, 
autoritatea nu se mai întemeiază — formal cel puţin — pe putere, ci pe convingerea 
întemeiată. Va trebui, prin urmare, să-și creeze această burghezie un instrument de 
dominație spirituală a societăţii, un amvon laic de unde să se promoveze idealurile 
şi tendințele sale lumii culturale. Aceste altare ale noului zeu sunt universităţile şi 
şcolile de stat. Astfel, într-un stat democratic, activitatea filosofică cristalizează, 
filosoful este încadrat şi salariat iar filosofarea devine o îndeletnicire profesională. 
O îndeletnicire profesională care nu exclude vocaţia, este drept. Dar nici nu o include 
cu necesitate. 

Care e rostul profesorului de filosofie, care sunt motivele şi prilejurile lui de 
gândire, care sunt caracterele proprii ale îndeletniciri sale? 

Două sunt rosturile profesorului de filosofie: 1) să informeze asupra mișcării 
filosofice de aiurea, să-şi țină auditoriul la curent cu mişcarea filosofică contim- 
porană, să-i dea un anumit bagaj de cunoştinţe necesare pentru absolvirea şi trecerea 
examenelor și 2) să promoveze în faţa auditorului său idealurile de stat. 

Profesorul de filosofie trebuie să informeze. Prea bine. Dar se spunea că filo- 
sofia nu se învaţă! La ce pot folosi atunci cursuri, conferințe? La aceasta e de răspuns 
mai întâi că e excesiv să afirmi că filosofia nu se învață E adevărat că pozițiile 
filosofice sunt intransmisibile. E de asemenea adevărat că cunoaşterea gândirii altor 
filosofi nu e totdeauna necesară filosofilor adevăraţi. Căci ceea ce importă nu e 
noutatea de gândire, ci autenticitatea viziunii, sinceritatea filosofului şi adâncimea 
personală. Aproape că nu este poziţie filosofică care să nu-şi f găsit susținători. Nu 


s-a spus Oare despre Bergson că nu face decât să reia doctrina lui Heraclit? Apoi, 
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Pascal nu a scris acele minunate Provinciale, în care ne-a zugrăvit tipul iezuitului ca 
nimeni altul, în morală, fără ca totuşi să fi cetit vreodată în întregime vreun Be 
iezuit? Dacă e aşa, ce ne poate spune profesorul de filosofie? Iată ce: întâi, ne poate 
da prilejuri noi de meditare şi, oricât ar părea de paradoxal aceasta, ne poate stimula 
să-l contrazicem, să ne verificăm necontenit propriile noastre poziţiuni față de 
dânsul. Apoi, ne pune în față problemele filosofice şi filosofii. Nu soluţii ne dau pro- 
fesorii de filosofie, ci mai mult ne învaţă să gândim, ne arată cum au gândit alţii şi 
ne ajută să ne punem şi să ne dezlegăm noi înşine problema. Şi ne mai învaţă un iam 
profesorii; vocabularul, tehnica de lucru din acest punct de vedere. 

: Obligat să informeze despre ceea ce au făcut alţii, de înseși condiţiile pro- 
fesiunii sale, profesorul de filosofie e silit să-şi limiteze câmpul cercetării, să se 
specializeze. Am văzut că un filosof sau e filosof întreg, sau nu este. Profesorul de 
filosofie e, sub acest raport, o excepție, ca profesor. El e sau logician, sau psiholog 
sau moralist, sau sociolog, sau pedagog, sau istoric al filosofiei. i 
Am văzut că obligaţia de a informa silește pe „profesorul de filosofie“ să 
înlocuiască propria filosofare prin adunarea de material. Să facă fişe, în loc să 
mediteze. Adunarea materialului şi informaţia am spus că nu exclud însă gândirea 
personală. Ci numai nu o mai fac necesară. Profesorul de filosofie poate și el, dacă 
vrea, să ia poziţie în chestiune. Dar nimic nu-l sileşte la aceasta în profesiunea ei De 
aceea, de cele mai multe ori originalitatea profesorului de filosofie nu pornește din 
necesitatea de a-și asigura un echilibru personal față cu probleme care îl frământă pe 
eul mai mult din nevoia de sinteză, din nevoia de a se regăsi pe sine între 
al păreri pe care le raportează. Aci e un mare punct deosebitor al profesorului de 
filosofie — şi de filosoful politic, şi de filosoful pur şi simplu. Prilejul său de filo 
onr nu mai e nici faptul social, nici întâmplarea personală. Prilejul de filosofare al 
selena caii este cartea, părerea altora, în raport cu care caută să [o] 

Avem astfel de-a face cu o filosofare specială. i i 
obiectiv, ştiinţific. Putem acum să înțelegem cea EET ua it 
tip liniștit şi nepasionat de cugetare. > aia 

p Caracterul esențial al filosofici de catedră este claritatea. i 

mira, de a vibra la adierea noutăți vii îi e în totul subordonată. Ca ai ia 
aci locul avântului. Lucrul acesta poate să nu placă unora. Dar așa o cer exigen le 
„didacticiste”. De aceea aproape fiecare profesor de filosofie alunecă din ră 
a şi aan a aan către preocupările lui adânci spirituale. Iar Sofesorul 

p“, profesorul admirabil, e cel ce reușește -şi j i i 
e es şește să-și unească pasiunea lui proprie de 

i Profesori din aceştia de filosofie numără destui cultura românească. Şi mulţi 
dintre ci remarcabili. Tipul lor reprezentativ cel mai de seamă e, între cei morţi Ti 
Maiorescu, iar despre cei vii ar trebui să vorbim pe specialităţi și o vom ao pen 
vom vorbi despre problematica filosofiei românești contimporane. Ajunge să amin- 
tim aci de profesori ca domnii Rădulescu-Motru, Gusti, Petrovici, Negulescu 
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Andrei, Ralea, Marin Ştefănescu, Tudor Vianu, Mircea Djuvara sau d-na Alice 
Voinescu, dintre care mulţi sunt cunoscuţi rad iofoniștilor, chiar din cursurile acestei 
„Universităţi radio“. Pe unul l-aţi auzit chiar adineaori vorbind despre „vise. 

-Al doilea țel al învăţământului filosofic am spus că este promovarea idealului 
de stat. Acest corolar etic al învățământului dă libertate profesorului de a-și lua avânt 
din cadrul specialităţi, spre a-şi coordona învăţământul idealurilor etice superioare 
ale Universităţii. Aci se face profesorul de filosofie iubit de tinerele generaţii. Aci își 
adună el elevi, discipoli. Dar tot pe aci alunecă pe nesimţite către politică, care 
sfârşeşte prin a prinde pe cei mai mulți, făcându-i să alunece către cel dintâi tip, 
analizat mai înainte. E aci o deviere de la care aproape nimeni nu poate să scape, legat 
poate de însăși necesitatea de a alege între diferitele idealuri etice pe care le propagă 


de la catedră. 


3. Al treilea tip de filosofie, cel din urmă, este filosoful pur și simplu- Cel care 
filosofează pentru că nu poate face altfel, fără vreo motivare profesională. E ca un 
fel de neliniște a fiinţei sale, care caută a o potoli prin argumente, sau concepții, un 
fel de căutare de echilibru abstract al fiinţei sale, între diferitele poziții care se 
înfățișează ca nişte ispite reflexiunii personale. Prilejul acestei filosofări? Oricare. 
„Puțin lucru, spune Valéry, ajunge ca să arunce pe un om de duh în mecanismul 
dinamicei universale. Un butoi care se urneşte singur, un cablu rupt care se întoarce 
să-şi izbească punctul de ancorare sau chiar un măr care cade dintr-un pom- În fata 
lor, omul se opreşte, şi duhul o ia razna singuratic pe calea gândurilor lui, spre nu știu 
care punct de unde nu te mai poți întoarce decât prin silogisme.“ Motivul acestei 
filosofări? Mirarea!0. Scopul ei? Asigurarea liniştii personale a filosofului. Carac- 

terele ei? Arbitrariul poziţiei iniţiale, caracterul subiectiv, pasionat, artistic. Forma 
de predilecție a exprimării gândului său nu mai e tratatul“ sau cursul, ci eseul 
filosofic, un text scurt, care cuprinde şi ceva literatură, adică mărturisire lirică, poe- 
zic. Profesorii de filosofie ar cam vrea ca aceștia să fie excluși din cadrul filosofiei 
„serioase“, dar lucrul nu e totdeauna cu putinţă. 

Cine ar putea contesta matematicianului Poincaré titlul de filosof, pentru că nu 
a fost profesor de filosofie, ci numai a adulmecat nelinişti în fața obiectelor de gând 
cu care se îndeletnicea la cursul său de matematici? 

Tipul acestui fel de filosofare îl găsim rar în cultura românească. Căci nu trebuie 
confundat eseul filosofic cu lucrarea didactică neizbutită. Exemplarul mai vechi ni-l 
oferă chiar Hasdeu, care, neîmpăcat cu moartea copilei sale, îşi află liniştea în 
meditaţiile asupra spiritismului, adunate în cartea sa Sic cogito!!. Exemplul mai noi, 
mai viu, aproape de amintirea noastră, ni-l oferă Vasile Pârvan, cu ale sale Idei și 
forme istorice, Şi mai ales cu acele Memoriale!?, în care încearcă să dezlege rostul 
pierderii ființei iubite și puterile de care dispune amintirea ca să vecinicească lucrurile 
care ne-au fost dragi. Apoi lucrările unor Ştefan Neniţescu, Lucian Blaga şi altii, 

Cu aceasta credem că am Ricut dovada existenței unor preocupări filosofice 
autentice în mediul românesc, şi ca atare prima condiţie este împlinită. Rezumând, 
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amintim că principala formă de filosofare ne apare a fi filosofarea politică, că totuşi 
forma caracteristică ne apare a fi filosofarea didactică, împrejurările sociale restrângând 
încă — pentru câtă vreme, oare? — domeniul filosofării pure, fără altă îndeletnicire 
Ne rămâne să vedem, în cursul convorbiri viitoare, care e mediul filosofic To- 
mânesc, cu alte cuvinte: cui se adresează această activitate filosofică românească? 


u 
MEDIUL FILOSOFIC ROMÂNESC 


Studiind cea dintâi condiţie pe care trebuie să o îndeplinească gândirea româ- 
nească spre a se putea vorbi de o filosofie românească, am arătat, în cursul convor- 
birii precedente, care sunt caracterele generale ale preocupărilor filosofice de la noi, 
deosebind, între ele, trei tipuri principale: filosofarea politică, filosofarea didactică 


£ între fiecare din aceste tipuri de filoso- 
fare, în ceea ce privește: 1) materialul asupra căruia se cugetă, 2) motivele şi prile- 
jurile în care se naște activitatea filosofică respectivă şi 3) caracterele particulare şi 
funcțiunea fiecăruia din aceste feluri de filosofare. i 
Astăzi, vom căuta să cercetăm mediul căruia se adresează aceste îndeletniciri, 
cercurile în care se răsfrâng aceste atitudini, arătând instrumentele ce folosesc şi 


funcțiunea pe care o exercită fiecare. 

A O primă caracteristică privitoare la mediul filosofic românesc este caracterul 
strict burghez. Filosofia este o îndeletnicire îngrădită aproape exclusiv în lumea 
orașelor e r noastre. Asta nu-nseamnă, bineînţeles, că nu ar exista o „căutare de înțelep- 
ciuni“ şi la ţară. Ci numai că formele în care se face acolo „căutarea înțelepciunii“ 
E pede acre numit „filosofie“. Luarea de poziţii și atitudini 
p ca ta problemelor existenței are loc, bineînţeles, în orice mediu. Numai 
pe era și Creige, cunioeczae sub numele de „filosofie populară“, are 
caracter col v şi anonim; în vreme ce pozițiunile filosofiei sunt creaţii ale 

ns i Maximele înţelepciunii populare, chiar dacă au și ele „autori“, ființa 
acestora pierde în fața caracterului reprezentativ al maximei, care face ca ea să fie 

Dacă facem această pia a ea 
atie, e mai ales pentru a justifica lăsarea la o 

z = - - parte 
e cadrul acestor convorbiri a acestei „filosofii populare“, asupra căreia se insistă 
obicei prea mult când se vorbeşte de „filosofia românească“. Existenţa ethosului 
naţional nu este bineinteles fără urmări asupra motivelor de predilecție ale celui ce 
filosofează și nici asupra limbajului pe care îl întrebuințează, dar, de aci şi până la 
generalizarea direcțiilor filosofiei populare la întreaga filosofie cultă, e un pas atât 
de mare, încât ne vine greu să-l facem pe urma înaintaşilor noştri, oricât de calificaţi 
Maximele „filosofiei populare“ răsfrâng întotdeauna atitudini în strânsă 
legătură cu împrejurările de viată ale poporului şi, ca atare, reflectă desigur „con- 
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sau Eminescu, în literatură. Nu este încă în filosofie cazul nimănui... 


stante ale gândirii româneşti“, dar nu e mai puţin adevărat că filosofia cultă, departe 
de a se dezvolta în chip necesar în linia de prelungire a acestor constante, poate 
dimpotrivă să se desfacă la un moment dat de ele, stabilindu-şi alte legături cu filo- 
sofia cultă din afară. Lucrul acesta e cu atât mai de așteptat, cu cât mai toate temele 
dezvoltate de cultura buri heză românească își au rădăcinile în cultura altor neamuri. 
Fireşte că aci e o anomalie care poate să ducă la restrângerea până la înăbușire a 
mediului filosofic românesc, înstrăinat de temele favorite de reflecţie ale neamului 
care-l suportă; dar e o anomalie de care nu suferă numai filosofia, ci întreaga cultură 
românească. Nu ştie oare toată Jumea că, între hrana culturală a poporului şi aceea a 
claselor orăşeneşti, e o prăpastie de netrecut; că una sunt cărţile pentru popor şi alta 
cărțile pentru cărturarii din oraşe?! Puţine, foarte puţine sunt exceptiile care, trecând 
peste aceste bariere, au reușit să exprime gânduri şi să vorbească într-o limbă 
înţeleasă deopotrivă de toţi românii, fără deosebire de clasă. E cazul pie Creangă 
1 

De fapt, acest caracter al mediuluifilosofic românesc nu trebuie să ne mire. 
Filosofia nu e o preocupare necesară a celor mulți; ci totdeauna o îndeletnicire a 
câtorva, puțini la număr. Şi discordanța dintre problematica filosofiei românești și 
problemele filosofiei populare vădesc numai o firească înstrăinare a filosofului, ale 
cărui prilejuri de gândire nu-i sunt date totdeauna de problemele mediului său de 
origină, ci de lumea culturii apusene în care se mişcă. Acum, că această înstrăinare 
nue niciodată deplină, şi că, mai curând sau mai târziu, sterilitatea motivelor străine 
de gândire iese ca untdelemnul la iveală, e un fapt pe care îl simte orişicine. În dosul 
oarecăror Elemente de metafizică — pe baza filosofiei kantiene — răsar din când în 
când motivele naturale de reflecţie ale autorului Țărănismului sau al Culturii române 
și politicianismului....9 

Un al doilea fapt caracteristic pentru mediul filosofic românesc este existența 
câte unui mediu special, caracteristic pentru fiecare din tipurile de filosofie semna- 
late. Vom avea deci 1) un mediu al „filosofiei politice“, 2) un mediu al filosofiei dida- 
tice şi 3) un mediu căruia se adresează filosofarea pură şi simplă — înzestrate fiecare 
cu toate instrumentele de difuziune a gândirii respective. Va trebui deci să studiem 
pe rând, pentru fiecare din aceste medii: 1) care sunt grupurile constituite în cadrul 
tiparului şi care sunt natura şi trăsăturile caracteristice: curente de idei, şcoli, in- 
stituții? Apoi, 2) care sunt instrumentele de lucru ale fiecărui mediu de difuziune. 
orală sau scrisă, a gândirii filosofice: comunicări, conferinţe, cursuri, convorbiri sau 
seminarii, cărți originale sau traduceri, manuale, cursuri scrise sau tratate, studii 
ştiinţifice sau eseuri, cicluri de conferințe, edituri, reviste de specialitate sau reviste 
de cultură generală acceptând articole filosofice, ziare. În sfârşit, 3) va trebui să de- 
gajăm trăsăturile caracteristice ale fiecăruia din aceste medii. 


1. Vom începe iarăși cu mediul de difuziune al filosofiei politice. 
Despre mediul de difuziune al ideilor politice am vorbit mai mult în conferinta 
precedentă, analizând pe larg împrejurările care au dus la supremația acestui fel de 
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filosofare în România. Am arătat geneza acestor preocupări în legătură cu transfor- 
marea structurii sociale a țării în a doua jumătate a veacului trecut. Am arătat suc- 
cesul acestui fel de preocupare filosofică derivând din interesarea tot mai largă a 
burgheziei de viața de stat. aooi 

Din cele arătate atunci, se poate desprinde azi cu uşurinţă faptul că mediul filo- 

sofiei politice este la noi un mediu activ şi dinamic. Un mediu care se constituie spon- 
tan, din nevoi de cugetare autentice, în jurul anumitor interese sau în jurul anumitor 
atitudini fundamentale în opoziţie unele faţă de altele. Un mediu în care ideile se 
încrucișează cu vioiciune, în care personalitățile gânditoare se grupează de la sine, 
după afinități şi comunitate de tendințe. De aceea, mediul filosofiei politice este la 
noi un mediu original, autentic. Asta nu însemnează că nu împrumută din cultura 
altor neamuri, de multe ori, pozițiuni şi argumente. Ci numai că întotdeauna aceste 
împrumuturi sunt asimilate propriilor nevoi de cugetare. E aci poate un aspect 
paradoxal: o filosofare care rămâne autentică chiar când temele ei de cugetare sunt 
străine. Pricina a fost cândva desluşită pare-se de domnul Lovinescu: cugetarea 
străină e un stimulent culturii proprii. Se împrumută argumente, motivarea internă a 
poziţiilor rămâne originală. Cu alte cuvinte, faptul pentru care cutare filosof politic 
se adresează la cutare autor străin nu este pura imitație, cum ar vrea unii, ci sau faptul 
că filosoful respectiv străin are o doctrină care poate fi „utilizată“ în slujba cauzei 
proprii, sau faptul că filosoful nostru a fost robit, câştigat, entuziasmat de gândirea 
filosofului străin, ale cărui idei caută să le dezvolte în sensul problematic indicat de 
împrejurările originale de la noi. 

Astfel, când s-a vorbit de „maurrasism'“15, maurrasienii noștri au protestat în 
contra etichetei; chiar când nu au tăgăduit afinitatea de poziţii. La fel, poporanismul 
altădată şi chiar „socialismul“, fără a-şi nega afinitățile de doctrinele surori din alte 
țări, au căutat să găsească „legi proprii de dezvoltare“ pentru împrejurările de la noi. 
Cine nu ştie de faimoasa lege a lui Gherea!7, atât de discutată la noi în ultimul timp, 
despre evoluţia țărilor înapoiate în contact cu țările capitaliste, încercare indepen- 
dentă, de adaptare a principiilor marxiste la împrejurările concrete de la noi?!’ 

Am arătat în convorbirea precedentă care sunt principalele direcţii şi grupări 
ale filosofiei politice contemporane de la noi. Am distins în dreapta naționalismul 
integral, intransigent al domnilor Cuza şi Paulescu; naționalismul cultural al dom- 
nilor Iorga, Mehedinți şi Rădulescu-Motru, cu rădăcini deosebite fiecare, dar toate 
întemeindu-se pe muncă şi tinzând către o dezvoltare culturală autentică, nu de 
import; reacţionarismul unui Nae Ionescu. În stânga, alături de poporaniștii de la Iaşi, 
apărători ai democrației, fermentul unei grupări socialiste, cu domnul Şerban Voinea, 
îndreptat împotriva domnului Zeletin, în centru, ţintă de atac al tutulor. 

Principalele probleme, dezbătute de curând în cadrul filosofiei politice româ- 
neşti, sunt: 1) problema originilor, structurii și idealurilor etice ale burgheziei româ- 
nești sau, cu alte cuvinte, dacă modernizarea României este un lucru evitabil sau 
inevitabil și dacă este de dorit? Apoi, 2) problema fundamentului autorităţii de stat, 
în legătură cu criza democraţiei. La dezbaterea acestor probleme au luat parte 
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protagoniștii tutulor curentelor menţionate: d-nii Zeletin, Suchianu, Nae Ionescu, 
Şerban Voinea, Ralea, lorga, Marcu-Balş!” etc. 

Căile de dezbatere au fost cărţile: Evoluţia burgheziei a domnului Zeletin, 
replica Marxism oligarhic a d-lui Șerban Voinea, apoi conferințele, studiile din 
revistele literare și criticile lui, de pildă, studiul d-lui Petre Marcu-Balş (din „Gân- 
direa“, asupra Misticei statului și criticile „Vieţii româneşti“, sau chiar articolele de 
ziare din presa zilnică, de pildă, polemicile dintre profesorii Nae Ionescu și Enric 
Oteteleşeanu, care au înviorat în'cursul anilor din urmă viața culturală de la noi. 


2 “Al doilea mediu filosofic e constituit de mediul universitar, de profesori şi 
de studenţii lor. Am analizat în prelegerea trecută condiţiile impuse filosofării de 
către activitatea didactică. Acum vom analiza numai structura generală a mediului 
nostru filosofic universitar. 

“Instrumentele principale de lucru sunt aci cursurile şi seminariile respective. 

Care este structura lor? 
; Structura învățământului nostru filosofic se resimte şi azi de influenta celor 
două direcţii principale, care au prezidat la întemeierea lui: 1) pozitivismul şi 2) 
criticismul. Acest lucru se învederează minunat în alcătuirea programelor ca şi în 
organizarea catedrelor pe specialități. 

Sunt încă, şi astăzi, facultăți româneşti de filosofie care nu au catedre de meta- 
fizică, de pildă, aceasta fiind considerată — în virtutea vechii prejudecăţi pozitiviste 
— ca o rămășiță a trecutului, ce nu poate figura decât în cadrul istoriei filosofiei, 
întrucât e incompatibilă cu veleităţile disciplinelor filosofice de a se constitui ca 
ştiinţe. 

_ Învăţământul logicei se resimte de asemeni, încă, de consecinţele psiholo- 
gismului care a stăpânit-o o vreme în Apus —psihologism după care logica îşi are 
întemeierea în psihologia gândirii. Învățământul psihologic, părăsind căile mult 
umblate ale introspecţiei, tinde și la noi, firesc, către o încadrare biologică, atât în 
sensul: a) psihogenetic, cât și în sensul conceperii ei ca b) o psihologie de reacţie, cât 
şi c) ca o pregătire pentru aplicaţiile psihotehnice recente. Dezinteresată de proble- 
mele realității vieţii sufleteşti, abandonate metafizicii, psihologia română modernă 
nu mai e preocupată decât de corealațiunea diferitelor stări şi acte de relaţie ale 
organismelor înaintate în evoluţie, în unități superioare. Pedagogia română e, ca şi 
cea apuseană, stăpânită de tendinţele activiste şi orientată către o cunoaştere şi o 
dezvoltare a virtualităților proprii ale copilului. 

Filosofia naturii, devenită un fel de filosofie a ştiinţelor, este aproape cu totul 
neglijată în facultăţile de filosofie de la noi. Singure cursurile de introducere în 
filosofie, sau de enciclopedie filosofică, mai sunt preocupate de astfel de probleme. 
Din fericire, un sprijin important e dat filosofiei în acest domeniu de către savanții 
de laborator, care tind către o încoronare filosofică a cercetărilor lor proprii. Dar din 
nefericire, alături de excepții onorabile, savanții, eminenti oameni de ştiinţă, nu aduc 
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acecaşi eminenţă şi în speculaţiile lor filosofice. De multe ori se lasă amăniţi de 
superficiale consideratiuni scientiste, care nu rezistă unei serioase analize lilosolice. 

Istoria lilosofici, care cumulează la noi sarcina introducerii în filosofic, ca şi 
sarcina metafizicei şi a filosofici culturii, este fireşte insuficient specializată. Catedre 
unice de istoria filosofiei silese pe profesorii respectivi să se întindă pe douăzeci şi 
cinci de veacuri, atunci când se ştie marca nevoie de monografii speciale, spre a putea 
contribui efectiv la progresul acestui domeniu. Dacă, dimpotrivă, vreun profesor 
adânceşte o chestiune, un număr de ani, la cursuri, studenţii lui riscă să rămână lipsiţi 
de o introducere generală în filosofie sau să rămână cu mari lacune în cultura lor 
generală, filosofică, atât în ceea ce priveşte „clasicii“ pe care n-au unde să-i mai alle, 
cât şi „filosofia culturii“. Estetica, împreună cu filosofia culturii, cu etica, cu politica, 
cu filosofia dreptuluj şi a vieţii economice sunt toate înglobate în cadrul cuprinzător 
al sociologiei, care se întinde astăzi peste întregul domeniu a ceea ce odinioară se 
numea filosofia practică, sau normativă. Multe din ramurile acestui învăţământ sunt 
astăzi răspândite în cadrul altor facultăți sau şcoli superioare. 

În rezumat, se poate spune că spiritul învățământului nostru filosofic e încă 
vechiul spirit criticist, cu ceva din anarhia pe care o introduce pozitivismul specialist 
între diferitele discipline, autonomizate. f 

1) În centrul preocupărilor filosofiei didactice stă încă și azi întrebarea despre 
critica facultăților noastre de cunoaştere, cu corolarul său: supremația epistemo- 
logiei; dar deja începe să se întrezărească o nouă orientare pozitivistă în învățământ, 
care să aşeze în centrul preocupărilor filosofice „omul“ şi manifestările lui sociale. 
2) Complet lipsit, ba chiar ostil faţă de „metafizică“, învățământul filosofic românesc 
nu reuşeşte totuși să se apropie de „Ştiinţele exacte“, cum cerea pozitivismul, filosofii 
fiind la noi mai ales oameni cu pregătire literară, deci mai apți a diserta asupra științei 
decât a face efectiv ştiinţă specială. 3) Totuși este de remarcat tendinţa persistentă 
a unora din disciplinele filosofice din cadrul învățământului, în special a disciplinelor 
cu obiect concret, de a se desface de obiectivul lor filosofic, spre a se constitui ca 
„științe“ propriu-zise. E cazul psihologiei şi al sociologiei, de pildă, unde progresele 
metodelor inductive accelerează această tendință. 

Lacuna mediului nostru filosofic universitar stă deci în persistența superstiției 
scientiste, fără ca filosofii să aibă o pregătire științifică suficientă în domeniul 
ştiinţelor exacte; cu alte cuvinte, e lacuna unei prezumţii scientiste într-un mediu cu 
pregătire literară, clasică. 

Aceasta poate fi considerată ca forma ultimă a „spiritului critic“ în filosofia 
românească?! și chiar sub ochii noştri încep să se schițeze, în cadrul însuși al 
Universității, reacţii destul de semnificative împotrivă-i. 

„Altă caracteristică a acestui mediu academic este diferenţierea pe specialităţi și 
relativa nediferenţiere în şcoli şi grupuri, după afinitățile de poziţii. Mai toţi profe- 
sorii de filosofie de la noi se orientează și se definesc în raport cu filosofia străină. 
Foarte putini sunt cei care se definesc în raport cu poziţiunile similare adoptate de 
colegii lor de învăţământ de la noi. Aceasta face ca, spre deosebire de mediul 
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filosofiei politice, filosofia didactică să fie lipsită de spirit polemic, afară bincînţeles 
de oarecare împrejurări şi justificări, în jegătură cu ocuparea unora dintre catedre... 
E aci un lucru care satisface pe câţiva şi nu nemulţumeşte pe nimeni, dar care totuși 
răpeşte vioiciunea filosofiei universitare, O simplă comparaţie cu filosofia politică 
e — sub acest raport — profund semnificativă. Această situație sc datorește poate și 
faptului că, spre deosebire de țările apusene, la noi întregul învăţământ superior este 
în slujba unui singur ideal: de stat, aṣa că nu avem academii potrivnice în slujba unor 
țeluri etice deosebite, ca în Franţa, bunăoară, unde toată vioiciunea vieţii academice 
vine tocmai din împotrivirea aceasta necontenită, ceas de ceas, a instituţiilor de 
cultură superioară, laice, de stat, faţă de instituțiunile catolice, şi invers... Aceste 
opoziții, pe care cultura românească le-a cunoscut cândva, în secolul trecut, în 
conflictele filosofice dintre şcoala de la Sfântul Sava și Academia grecească, nu sc 
mai regăsesc nicăieri în cultura filosofică oficială, astăzi. 

„Abia [în] ultimii ani s-au văzut constituindu-se, în jurul unora dintre profesori, 
grupuri de discipoli, preocupați să ducă mai departe disciplina în spiritul gândirii 
maestrului lor. Sunt mici nuclee, promițând să dea naştere cândva unor adevărate 
şcoli filosofice românești. Dezvoltate la început în jurul seminariilor, aceste centre 
se constituie cu vremea în asociaţii autonome, cu scopul de a promova mai departe 
gândirea care ai adună. E cazul Asociaţiei române de monografii sociologice”, al 
Institutului de estetică literară, al Societăţii de psihotehnică, născute toate în jurul 
seminariilor respective şi crescute cu ele. E aci un frumos început de muncă 
colectivă, ce meneşte a schimba mult aspectul filosofiei academice. 

În afara cursurilor universitare, filosofia aceasta oficială, didactică radiază şi 
prin conferinţe organizate de diferitele societăţi filosofice sau cu tendințe filosofice. 
Deşi acestea ar putea să pară a fi mai curând din domeniul filosofiei propriu-zise, 
totuşi caracterele lor esenţiale şi chiar pretenţiile lor le fac să rămână în nota didac- 
tică. Aci trebuiesc așezate ciclurile de conferințe ale Societății Române de Filo- 
sofie”, asupra principalelor direcţii ale filosofiei contimporane, precum și asupra 
clasicilor filosofiei şi a problemelor filozofiei prezente. Tot aci trebuiesc aşezate 
conferințele Institutului Social Român?4, cu un obiect ceva mai special, totuşi im- 
pregnate de spirit filosofic universitar. Apoi ciclurile de conferințe ale Universităţii 
libere etc. Conferenţiarii acestor cicluri sunt recrutați mai totdeauna din lumea 
învățământului filosofic universitar sau a elementelor alese din învățământul filo- 
sofic secundar. 

În sfârșit, tot aci trebuiesc așezate conferințele şi comunicările restrânse ale 
Societăţii de filosofie sau ale Institutului social, cu toate că temele lor ar părea că le 
clasifică în cadrul cercetărilor personale. Caracterul lor fundamental informativ le 
aşează însă tot în cadrul vieţii filosofice academice. 

Instrumentele de difuziune a ideilor prin scris sunt aci, în primul rând: cursurile 
și manualele de filosofie. E de remarcat că, multă vreme limba franceză fiind curent 
întrebuințată ca limbă de instruire în ale filosofiei de mai toți studenții, uzul manua- 
lelor străine a împiedicat dezvoltarea manualelor proprii româneşti. 


Cu înfăptuirea României Mari, diversitatea de limbă de preparaţie între studen- 
ţii noilor provincii, care foloseau germana, şi cei din Vechiul Regat, care foloseau 
franceza, a dus, în chip firesc, către apariția primelor manuale româneşti. O remar- 
cabilă reuşită a mediului universitar o constituie, din acest punct de vedere, începutul 
traducerilor de manuale străine în româneşte, lucru de o importanță capitală pentru 
fixarea limbii şi terminologiei filosofice româneşti. Două edituri principale de cărţi 
de filosofie didactică: 1) Editura „Casa Şcoalelor“ şi 2) „Cultura Națională“, urmate 
de diferite alte edituri, au îmbogăţit astfel literatura filosofică românească cu texte 
din clasicii filosofiei: Kant, Sextus Empiricus, Spinoza, Platon şi, dintre autorii mai 
noi, pe Tarde, Durkheim, Menger, St. Simion şi alții, constituind astfel baza unci 
colecţii româneşti de texte clasice.25 i rh 

Alături de cursuri și de clasici, trebuiesc menționate revistele de specialitate, în 
frunte cu „Revista de filosofic“ a d-lui Rădulescu-Motru, decana revistelor de filo- 
sofie, întrucât e continuatoarea vechilor „Studii filosofice“ dinainte de război. Apoi, 
„Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“, a d-lui profesor Gusti, specializată în 
chestiunile sociale, dar cuprinzând adesea studii interesând problemele filosofice ale 
vremii. în special filosofia istoriei şi a culturii. Apoi, buletinele seminariale şi 
lucrările publicate de seminariile de psihologie şi pedagogie aplicată, din Cluj sau 
Bucureşti şi, în sfârşit, revistele de cultură generală care primesc articole filosofice 
cu caracter academic: „Viaţa românească“, „Convorbiri literare“, „Gândirea“, „Mi- 
nerva“, „Societatea de mâine“2€ etc. Aceste reviste publică studii asupra diferitelor 
probleme, care sunt apoi reunite în volume și constituiesc cărţile de filosofie ale 
diferitelor ramuri. Uneori se reunesc în volum cicluri de conferințe, cum sunt 
ciclurile Institutului social sau ale Societăţii de filosofie, constituind adevărate tratate 


colective. 


3. Altreilea mediu filosofic e constituit de cei care filosofează pentru că nu pot 
altfel. Însuşi caracterul intim al cugetări imprimă acestui mediu fizionomia lui par- 
ticulară. 

Filosofarea propriu-zisă ajunge uneori până la exprimarea ei la curs, atunci când 
filosoful este şi profesor. De cele mai multe ori însă această filosofie e o filosofie de 
cenaclu şi mediul ei de răspândire seamănă mai mult cu acela al filosofiei politice, 
faţă de care e însă mai restrâns, decât cu acel al filosofiei didactice. 

Acest mediu e prin urmare segmentat în mici bisericuțe filosofice, care, fără a 
face școală propriu-zisă, fac totuşi „curent“ în jurul unui dascăl, al unui ziar sau al 
unei reviste, întreprinzând campanii de idei în jurul doctrinei lor militante. Mijloacele 
lui de exprimare rămân aceleași: cartea, revistele, revista proprie, foiletonul sau 
caietele, un fel de carte scrisă de mai mulţi, în jurul unei aceleași probleme. Oral, 
conferințele, „saloanele“, „cenaclul“. Aci ar trebui grupate, de pildă, conferințele 
diferitelor cenacluri, conferințele grupului „Poesis“, ale grupului din jurul revistei 
„Gândirea“, ale grupului de la Societatea de estetică, care nu au atât un scop 
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informativ, cât urmăresc să descopere ceva, să caute, să creeze, comunicând nu aceea 
ce se face aiurea, ci rezultatul reflecţiilor proprii, 

Precum vedem, spre deosebire de filosofia didactică și la fel cu filosofia po- 
litică, acest mediu dezbate probleme, Și larma acestor probleme umple o vreme mai 
toate publicaţiile cu polemici, cu manifeste, critici, replici, „revizuiri“ și atacuri, Fic- 
care caută a-şi spune părerea în opoziție sau în contact direct cu gândirea celuilalt. E 
aci un intens „comerţ spiritual“, pe care „filosofia oficială“ ar putea să-l invidieze, 
pe care însă îl priveşte de sus și cu demnitate, 

Problemele recente ale acestei filosofii vii par a fi principial două: 

1) Problema orientărilor culturii românești între specific și universal, debătută 
de d-nii Crainic, Vianu, Ralea, Nae Ionescu, Mateescu, Şerban Cioculescu şi alții, în 
decurs de mai mulţi ani, prin reviste, conferinţe etc. 

2) Problema generaţiei, adică a orientării spirituale a celor tineri faţă de înain- 
taşi, pusă de Mircea Eliade în Itinerariul său spiritual şi dezbătută de domnii Căli- 
nescu şi Camil Petrescu, Nicolae Iorga, Crainic, Nae Ionescu, Comamescu, Ma- 
teescu, Petru Marcu-Balş și alţii, de multe ori cu o patimă care dovedea că în acest 
soi de controverse sunt angrenate toate resorturile personalităţii... 


Acestea sunt aspectele generale, panorama mediului filosofic românesc con- 
timporan. Alături de realizări mature în domeniuldidactic, lipsite poate de suficientă 
priză în mediul cultural, acest mediu e plin de virtualități și de făgăduieli în domeniul 
filosofiei politice şi al filosofiei pure. 


Într-un articol publicat în ultimul număr al „.Convorbirilor literare“, d. C. Rădu- 
jescu-Motru, profesor de psihologic. logică şi teoria cunoștinței la Universitatea din 
București, atacă, sub titlul Învăţământul filosofic în România! „direcţiunca ideologică 
reprezentată în cultura românească de ziarul „Cuvântul“ şi revista „Gândirea“. 

Argumentarea d-lui Rădulescu-Motru este simplă. 

Există în dezvoltarea filosofică două direcţiuni fundamentale: una „științifică“, 
alta beletristică”. izvorâte din dubla natură a filosofiei, care „este şi știință, ȘI poezie 


în același timp” (p.21). Prima direcţie stă „în serviciul dorinței de a pricepe în chip 
cât mai obiectiv lumea înconjurătoare“, a doua stă „în serviciul dorinței de a împăca 
sufletul cu natura“ (ibidem). 

Care din aceste două direcţiuni trebuie să se impună în învățământ?, se întreabă 
d. Rădulescu-Motru. 

Filosofia beletristică poate fi tolerată în învățământul secundar, spune domnia- 
sa. datorită atât caracterului său „liric“, corespunzător sufletului muţimii căreia i sc 
adresează, cât şi interesului pe care îl are statul la menţinerea ei; dar, mai ales, 
imposibilității de fapt de a o extirpa (p.22). 

Filosofia ştiinţifică, interesând numai câteva spirite de elită, pare a fi rezervată 
de d. Motru învățământului universitar, care poartă mai ales asupra filosofiilor 
clasice, cu toate că domnia-sa recunoaşte că „nu sunt rare universităţile în care 
filosofia lui Kant este pusă în program numai în scopul de a preaslăvi sub numele ei 
confesiunea protestantismului” (ibidem). 

Această directie „științifică“ este, după d. Motru, în tradiţia învățământului 
filosofic românesc, așa cum există e] de două sute de ani încoace (p. 23). Datorită 
„spiritualităţii bisericii ortodoxe”, care admite o „largă toleranță pentru ştiinţă”. 
pentru dascălii greci, „tradiția era să nu amestece filosofia cu religia şi cu politica”, 
întrucât „şcoala este şcoală şi biserica este biserică“ (ibidem). De asemeni, prefe- 

rintele lui G. Lazăr şi Eufrosin Poteca pentru Im. Kant şi J.-J. Rousseau, deși „aceștia 
se mărginiseră să facă cunoscute filosofiile pe care ei le învăţaseră de la marii filosofi 
ai Apusului“. se datorau faptului că aceștia „le păreau mai potriviţi pentru a ridica 
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moralitatea şcoalci“ idee care după d, Motru „este bine să nu se evite”. (Este vorba, 


Y bincînţeles, de „rolul pe care îl are filosofia”, ca „disciplină de sine státátoare”, în 
„îndreptarea moravurilor țării noastre.) (p. 23-24.) Aceeasi „Jibertate a filosofică” 


continuă și atunci când „condiţiile politice ale Țărilor româneşti înlesnirâ infiintarea 
de universităţi, cu învăţământ filosofic regulat“ (p. 24), „Între anii 1880-1914, e120 
întrecere printre studenţii români în străinătate, care să vie mai direct în contact cu 
personalităţile care îlustrau catedrele universitare stráine“ aceştia fiind „conduși de 
dorul de a prinde tot ce este mai înalt în cultura Apusului”, datorită mai ales 
„încrederii respectuoase“ faţă de această cultură (ibidem). Toţi aceşti tineri, „Care ṣi- 
au făcut studiile în aceste condițiuni, au ocupat aproape toate catedrele din 


învăţământul secundar şi superior“ (p. 24-25). Pentru toţi ar fi valabil de spus aceea 


ce spune d. Motru despre Maiorescu: „Presupunerea numai că Titu Maiorescu s-ar 
fi scoborât vreodată la rolul de filosof în slujba intereselor bisericeşti sau a intereselor 
monarhiste, ar fi ofensivă memoriei sale“ (p. 25). Singurâ exceptie, d. Marin 
Ştefănescu „a râvnit la ambiția să descopere filosofiei româneşti un substrat național 
şi ortodox...“, dar „exemplul său a rămas fără imitatori şi chiar dânsul n-a mai 
persistat în urmărirea acestei ambiţii“ (p. 26). 

După război „situaţia a rămas cam aceeași”, „filosofia ştiinţifică domină cele 
patru universităţi ale regatului“ (p. 28). Aceasta este o necesitate, pentru că „origi- 
nalitatea filosofului ştiinţific nu poate fi decât la fel cu a omului de ştiinţă... Ea este 
un fapt, nu un program“. „Ea se constată după, şi nu înaintea muncii.“ „Descartes nu 
s-a gândit să rezolve problema ideilor din punct de vedere francez...“ „Originalitatea 
naţională se manifestă fără să fie cu dinadinsul voită“ (p.27). 

D. Motru constată că s-a schimbat totuși ceva. Ce anume? 

Ambianţa. „Programele și examenele nu constituiesc întreaga atmosferă a 
şcoalei“, spune d-sa. „Mai sunt lecturile particulare ale elevilor, interpretările si, 
natural, cu interpretările mai sunt şi criticile şi idealizările profesorilor; mai sunt 
exemplificările și digresiunile; şi mai presus de toate sunt influențele mediului 
extraşcolar, care toate atârnă în cumpănă, şi care pot la sfârşit să schimbe atmosfera 
în defavoarea filosofiei ştiinţifice“ (p. 22). 

În ce sens s-a schimbat această ambianță? Să lăsăm chiar pe d. Motru să ur- 
meze: „A reînviat peste tot misticismul religios, cum este obicinuit să fie cazul în 
urma unui război. S-au intensificat curentele naționaliste, cum este logic să fie în 
urma unui război pornit pentru realizarea spiritului naționalităților. S-au ridicat în 
prestigiu metodele antiintelectualiste, cum este natural să fie după o eră de 
brutalităţi...* (p. 28). 

A rezultat, zice d-sa, „o filosofic pentru uzul gazetarilor improvizat în salvatori 
ai lucrului public“. Dar ea „n-a reuşit să se cristalizeze într-o scriere de valoare” 
(p. 28-29). 

Concluzia? Să adâncim. 

inta atacului d-lui Motru este dublă. Fățiş, ea urmăreşte lămurirea duplicităț 
(d. Motru zice „mecinstea“) statului român care, pe de o parte, sustine actuala 


orientare a învătământului universitar, pe de altă parte, subvenţionează” publicaţiile 
menţionate, care îl subminează. Soluțiile par a fi două, pentru d. Rădulescu-Motru: 

sau statul să înceteze cu aceste subvenţii, cu atât mai mult cu cât „nu are mijloace să 
subventioneze orice publicație“ (p. 30). sau dimpotrivă: „Să se acorde apostolilor 
noii spiritualități posibilitatea de a lucra în linişte la întocmirea sistemului lor de 
gândire. Să fie însărcinați oficial cu reforma noastră spirituală şi în consecință şi cu 
îndrumarea învățământului filosofic“ (p. 30), soluție ironică desigur, sub pana d-lui 
Motru. dar de înfăptuirea căreia s-ar putea să nu fim prea departe. h 

Nu ştiu în ce măsură publicațiile pomenite se bucură de subventii. Fapt este că 
apar şi se găsesc pentru aceasta nu numai bani, dar şi condeic, atunci când pentru 
„directia științifică” nu se găseşte nici de unele. nici de altele. Şi, mai ales, se săsesc 
la noi condeie care nu scriu pentru bani. (Ros pe d. prof. Motru să ne creadă că nu 
câştisăm un ban din această acţiune: dimpotrivă, ne costă şi timp, şi bani; şi cred că 
e același lucru pentru cei mai mulți din noi toți care împărtăşim această direcţie.) 

Lucrul acesta este semnificativ. El arată, pe de o parte, că cei ce militează pentru 
noua direcţie nu o fac nicidecum în nădejdea cuceririi nu mai ştiu căror avantaje 
materiale: catedre. situaţii politice etc-, cum fac filosofii „ştiinţifici“, gata să-și 
schimbe „specialitatea” de cum se face vacantă o catedră; pe de alta, arată că cei ce 
dau banii necesari publicaţiilor noastre „apreciază“ acest efort cultural; căci nu 
vedem nici un alt motiv pentru care s-ar subvenţiona o revistă ca „Gândirea“! Cu alte 
vorbe. cei ce susțin cu gândul și cu banul, şi adesea cu amândouă, directiunea 
ortodoxizantă în cultură „se lasă câştigaţi” de acest spirit al vremii care „întunecă 
Europa“. după d- Rădulescu-Motru. 

Că nu a venit timpul reformei învățământului filosofic? Se poate. Dacă va veni, 
va veni desigur la vremea lui. Și nu ca un program de reformă, ci ca o adaptare a 
învățământului la noile nevoi ale vieţii. ; 

Indirect, aci tinde atacul d-lui Rădulescu-Motru. El urmăreşte să justifice 
teoretic și să aşeze pe terenul discuțiunii publice atitudinea sa dușmănoasă, ca și a 
colegilor săi junimiști împotriva pătrunderii acestui duh nou în Universitate. În faţa 
primejdiei, bătrânii ridică armele ca să sprijine poziția atacată. 

Că junimismul care stăpâneşte, de la Titu Maiorescu, învățământul filosofic 
românesc simte primejdia unei gândiri noi, fecunde și țâșnind din realitate, împotriva 
stârpiciunii idealismului maiorescian, agonizând fără vervă şi fără strălucire pe 
catedrele universitare în fata sălilor pustii? Nu ne miră. E în dreptul lui să se apere! 
Că doar nu face altceva decât să se apere, să răspundă la atacuri care au pornit mai 
întâi de aici, din lagăr de la noi2. Încă o dată, lucrul nu ne miră. Același lucru s-a 
petrecut și cu lichidarea neokantianismului în universităţile germane sau cu 
lichidarea „scientismului“ mecanicist şi asociaţionist în cele franceze, odinioară. 
Bătrânii înzăoaţi în Kant, sau în Renan și Taine, n-au cedat pasul fără luptă, nici 
„fenomenologiei“, nici „vitalismului“ bergsonian sau neotomismului. 

Ne pare însă rău că d. Motru este cel sacrificat să ridice mănușa. Ne pare rău, 
pentru că dintre toţi cei pe care îi apără, implicit și explicit, d. Motru e desigur cel 
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„mai departe de „stârpiciunea'“ maioresciană şi mai aproape de noi. Valoarea silogis- 
k „mului e o lucrare antimaioresciană, realistă. Cultura română şi politicianismul ṣi 
Țărănismul său, deci aşezate în linia crilicei junimiste, sunt fără îndoială, împreună 
cu Scrierile politiceale lui Eminescu, şi alături de unele lucrări ale d-lui S. Mehedinţi. 
singurele opere „vii“ care ne mai lcagă de acest trecut „respectabil“, de bună seamă. 
însă „mort, cu desăvârşire, pentru problematica noastră filosofică. 
Dau studiul d-lui Rădulescu-Motru pune probleme prea interesante. și ne pune 
prea direct în cauză pe toţi, cu ce avem mai temeinic de spus, ca să nu fim siliți să 
revenim. Şi pe curând. 


n 


Mărturisim că ne-am ferit întotdeauna de discuţii cu mai marii noştri. Fie ci mai 
mari ierarhici, fie ei mai mari ca vârstă. 

Aceasta, pentru că „prestigiul vârstei“, ca şi „prestigiul situației câștigate”, îi 
face säi închipuie, când discută cu un tânăr, că au de partea lor o „prezumție de 
dreptate“, chiar când nu o pot dovedi cu argumente. În afara exemplului lui Lipps. 
psihologist bătrân, convins de logica impetuoasă a lui Husserl să-şi revizuie funda- 
mental poziţiile filosofice şi să se alipească fenomenologiei, nu cunosc în istoria 
ideilor vreun alt bătrân care să se fi lăsat convins de-un tânăr. Lucrul este firesc, de 
bună seamă, dar nimeni nu poate tăgădui că nu-i comod, pentru oricine crede în 
filosofie, exclusiv în puterea concludentă a argumentului și a evidenţei, ferindu-se. 
pe acest tărâm, de argumentele de autoritate ori de unde ar veni. 

Datorim totuşi, prea mult d-lui Rădulescu-Motru. ca să nu încercăm să ne 
explicăm cu dânsul, sau măcar faţă de dânsul, fie chiar și cu riscul de a nu ne înțelege 
până la urmă. i 


Dac-am înțeles bine cele scrise de domnia-sa, criticile aduse împotriva ideolo- 
giei noastre (vorbesc de ideologia „Cuvântului” şi a „Gândirii”) ar putea fi, fără 
greşeală, rezumate în următoarele cinci puncte: 

1) Filosofia noastră este neștiințifică, întrucât înloc uieşte caracterul aristocratic, 
obiectiv, rece şi dezinteresat al filosofiei „pusă-n serviciul exclusiv al înțelegerii teo- 
retice a existenței“, printr-un caracter popular, liric, subiectiv, pasional şi interesat, 
punând-o în serviciul valorificării practice a existenţei. 

2) Filosofia noastră e obscurantistă, pentru că suprimă libertatea filosofării, 
aservind-o unor țeluri practice religioase sau politice: bisericii, monarhiei. 

3) Filosofia noastră e lipsită de originalitate creatoare, pentru că e programatic 
naționalistă, adică îşi propune o originalitate temperamentală, revoluționară à 
tradiția filosofică, pe când adevărata originalitate nu e un program, ci o însuşire a 
muncii gata efectuate. 


4) Filosofia noastră c neserioasă şi sterilă, pentru că nu a produs până aci nici 
o operă scrisă de valoare, irosindu-se în articole de ziar, menite să facă efect, mai 
curând decât să convingă. o SAIRE OTA 

5) La acestea, s-ar mai putea adăuga alt argument, menționat în articolul citat, 
dar dezvoltat pe larg de d. Motru la cursul său de psihologic din acest an. Filosofia 
noastră c greșit orientatà în devenire. Tradiționalistă, ca se îndreaptă spre trecut, 
atunci când în realitate națiunea nu există prin bagajul mort de achiziţii, de deprinderi 
câştigate, ci prin vocația pe care şi-o pregăteşte. 

Neştiinţificitate, obscurantism, neseriozitate şi sterilitate, lipsă de originalitate 
creatoare şi greşită orientare istoric-culturală, iată cele cinci critici principiale care 
se desprind din studiul d-lui Rădulescu-Motru şi se-ndreaptă contra noastră! Toate 
acestea, bineînțeles. alături de alte epitete, mai tăioase: farsă, comercialism, snobism 
ş.a. pe care nu le relevăm. pentru că le-am dori argumentate-n prealabil, nu numai 
rostite „ex cathedra“. 

Să examinăm pe rând fiecare din aceste critici, şi să vedem ce valorează. 


Începem cu acuzaţia de neștiinţificitate, căci pe aceasta şi pe caracterul emina- 
mente „științific“ al filosofiei îşi întemeiază domnia-sa întreaga argumentare împo- 
triva dreptului de predare a filosofiei ortodoxe de pe catedrele universitare. 

Rugăm pe d. Motru să ne ierte. Suntem formaţi la şcoala severă de logică a lui 
Jacques Maritain și nimic nu ne repugnă mai mult decât jumătățile de idei exprimate 
numai pe jumătate. Vom fi limpezi, cu toată părerea de rău că trebuiește să fim tari: 
Argumentarea d-lui Motru, întemeiază pe o idee hibridă, constituie un caz clasic de 
sofismă „per figurae dictionis“, adică de silogism cu patru termeni. 

Ce vrea să spună d. Motru în articolul pomenit? Că filosofia e „și“ ştiinţă, „$i“ 
poezie, sau că este „când“ știință, „când“ poezie? Pentru că nu e totuna! Căci d. 
Motru afirmă că e „și“ una, „și“ alta, „în acelaşi timp“ (art. citat, p. 21), ceea ce este 
adevărat; dar argumentează ca şi cum ar fi „uneori“ numai știință, și „alteori“ numai 

* poezie, ceea ce nu mai e adevărat. 

Pentru ca argumentarea sa să fi fost într-adevăr concludentă, ar fi trebuit ca sub 
termenul de „filosofie“ să se ascundă două realități obiectiv deosebite: o „filosofie 
ştiintă“ şi o „filosofie poezie“. D. Motru zice însă, şi are dreptate, că filosofia are o 
„dublă natură“: ea e „și știință şi poezie în același timp“ (ibidem). 

Dacă d. Motru ar fi afirmat, prin urmare, că filosofia e uneori numai știință, și 
alteori, numai poezie, atunci concluzia sa ar fi fost măcar dedusă corect. Dar d. Motru 
n-a făcut-o, şi cu drept cuvânt, pentru că în acest caz premisele nu ar mai fi putut fi 
întemeiate-n experienţă. În acest caz, ar fi rămas de dovedit: 1) deosebirea dintre 
„filosofia științifică“ și ştiinţa pură și simplă, pe de o parte, şi 2) cea dintre : „filosofia 
beletristică“ și poezia pură şi simplă, pe de alta, Ar fi urmat apoi de explicat: 3) cum 

de se face că aceste două lucruri diferite poartă, de fapt, un singur nume? Lămurirca 
ar fi dus departe de d. Motru, și nu știu cum ar fi depășit dificultăţile. 
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Confuzia dintre afirmarea simultană a două însuşiri, și mai ales a două insusiri 
esenţiale, şi afirmarea lor alternantă, constituie însă o eroare logică mult prea gravi, 


ca s-o putem considera la un profesor vechi de logică altfel decât ca pe o scăpare 


Totuşi, pe această eroare sc sprijină întreaga sa argumentare, 

În fapt, filosofia c o activitate deosebită, deopotrivă, şi de ştiinţă. și de poezie 
Boactivitate care participă simultan de la natura uncia și a alteia, dar care constituie 
o realitate nouă, calitativ deosebită şi de una, și de alta. Filosofia e și intuitie 
originară axiologică a existenței“ și „căutare raţională a rosturilor et”. În același timp. 
Lipseşte unul din aceste două caractere? Avem de-a face cu știința. Avem de-a face 
cu literatura. Nu mai avem de-a face cu filosofia! Lucrul se poate verifica la oricare 
din clasicii puşi înainte de d. Rădulescu-Motru. 

"Dar atunci, tot restul argumentării d-lui Motru cade. Căci dacă nu 
„ştiinţificitatea“ dă caracter clasic filosofici, nu mai e nici un temei de excludere din 
învățământ a unei filosofii neştiinţifice. Singurele temeiuri care ar îndreptăti o 
asemenea excludere ar fi lipsa de atitudine originară, limpede în fata existentei și 
lipsa de întemeiere raţională, discursivă, argumentată. O filosofie care s-ar mărgini 
la „declarații“ de luare de poziţie, şi nu ar argumenta cu temei împotriva pozițiilor 
pe care vrea să le înlocuiască, ar avea tot atât de puţin drept de ridicare la catedră. ca 
şi o filosofie care nu ar cuprinde decât „arguții“ lipsite de poziție, „sofisme” în sensul 
propriu al cuvântului. Mai este însă şi un al doilea argument. 


Dacă filosofia e simultan „știință“ și „poezie™, adică ș 


cuvinte, dacă ea este sau o atitudine originară a unui subiect în 
argumente, sau exprimarea teoretică argumentată ic 
privită printr-un temperament, at unci s-ar putea ca ṣi : 
nu fje decât o „modă“ în filosofic, o modă ca toate model 
tip de relații dintre individ și existență, preeminentă exp 
să aibă, pentru motive psihologice şi sociale bine de i 

+: „Nec ridere, nec 


subtile ale spiritului de finețe pascalian, nu sunt deopotr 
imediate, originare, a două nopti, una de somn şi alta de 
nu are decât să cetească cercetările recente ale unor istorici se 
visului lui Descartes din noiembrie 1619, asupra dezvoltări si 
Şi ca să ne întoarcem de unde am plecat: obiectivismul nu! e mai ape a 
o atitudine necesară a filosofului, cì ca una din atitudinile sale întimplătoare 
posibile, explicabilă tot temperamental sau sociologic 
Urmează de aci că nici un alt temei nu justiti Ji l 
universitar a uneia sau alteia din atitudinile filosotice, decăt acer ce ezultă d 
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ambianța culturală şi spirituală a unui moment at. 


ye Astfel privite lucrurile, e mai mult decăt explicabil că profesorii noştri actuali 
junimişti, care au învățat în Germania sau Franţa, de pe la 1880 şi până mai încoac 
să aibă astfel de idei. Ei au imitat şi au transplantat în Universitatea românească ace, E: 
ce au găsit atunci la modă în universităţile nemteşti şi franțuzeşti: ti AR 
energetism, empiriocriticism, asociaţionism, materialism ctc., curente A 
iz pe e e ab împrejurărilor sfârşitului veacului care a însemnat 
E însă de asemenea firesc ca tinerii, care au plecat după război la studii în 
Germania, să se fi dus s-asculte pe un Husserl, Scheler, Simmel, Troeltsch, Spranger 
Litt, Lask, Heidegger, Nicolaus Hartmann, Losky; iar cei ce pleacă-n e să 
prefere sorbonarzilor învechiţi pe un Maritain, Blondel, Gilson, Bergson, Leroy sau 
chiar [pe] relativistul Meyerson; cei care pleacă-n Anglia și America, să prefere 
pragmatismului decrepit, sau idealismului lui Bradley, neorealismul unor Russell 
Alexander, Moore, Wolf, Nunn, Laird sau Broad; sau în Rusia (emigrată), pe u i 
Bulgakov, Florenski, Frank, Berdiaev, Losky sau Zander. g” 
Doar de la Husserl au aflat ei că „orișice judecată“ e o atitudine emotivă, „un 
act de valorificare“ a existenţei obiective; iar de la atât de teoreticul ncotomist 
francez, că „orice intelect în act intenţionează într-un anume sens realitatea“ 

r Iată cum, chiar pe propriul său teren, argumentarea d-lui Rădulescu-Motru se 
întoarce împotrivă-i, de îndată ce băgăm de seamă că acest mare dascăl al unei vremi 
nu mai e la curent, în pas cu vremea. p 
Ci nu noi am ales acest teren. 


LA SÄRBÄTORIREA 
PROFESORULUI RĂDULESCU-MOTRU 


Aduși a ne rosti, iar, gându-ntreg asupra vieții și lucrării profesorului Rădules- 
cu-Motru, cu prilejul sărbătoririi lui de către oficialitatea românească, ne bucurăm 
că rândurile de mai jos nu vor mai constitui o dezminţire, ci o întregire a acelora pe 
care-n diferite rânduri am fost aduși a le rosti. 

În alte împrejurări, articolul de faţă ar fi trebuit intitulat: „Ce mai e viu și ce e 
mort din filosofia lui Titu Maiorescu?“, şi ar fi trebuit să repete ceea ce am mai spus 
şi alte dăți, anume că — alături de unele lucrări ale d-lui Mehedinţi! —opera pro- 
fesorului Rădulescu-Motru reprezintă astăzi singura descendență vie a acestei 
cugetări. 

Filosof în sensul deplin al cuvântului prin personalitate şi răsunet social, 
psiholog prin profesie şi aptitudini, logician prin exerciţiu şi pedagog prin obicei, d. 
profesor Rădulescu-Motru e metafizician prin înclinație şi, de vocaţie, sociolog. 

De aceea, oricât ar părea lucrul de paradoxal și antitetic faţă de cele ce se spun 
de obicei, pe-acest tărâm al filosofiei sociale a izbutit domnia-sa să întrețină și chiar 
să transmită mai departe facla tradiţiei maioresciene. 

Mă explic: 

Profesorul Rădulescu-Motru înseamnă, în viața culturii româneşti, două lucruri: 
o ținută intelectuală și un sistem de filosofie. 

Ca ținută intelectuală, profesorul Rădulescu-Motru e mai mult decât un cap de 
şcoală. E părintele unei generaţii. Nu al generației noastre, a celor de treizeci de ani, 
ci al celor care ne preced imediat. Al generației „obiectiviste“, maturizată-n primii 
ani de după război în cultura românească. Rostul acestui obiectivism a fost acela de 
a reintegra în ritmul culturii mondiale activitatea unci generații îndreptată pân-atunci 
exclusiv spre realităţile politice şi naţionale, şi de a fi substituit rigoarea ştiinţifică în 
locul entuziasmului plin de avânt, dar zvânturatic, al romantismului semănătorist 

iorghist. Paralela reacției: Maiorescu — Hasdeu, Motru — lorga, se impune astfel 
de la sine, vădind a treia editare a unui ritm început de alternanța Eliade — 


Kogălniceanu. 


Dar profesorul Motru e şi autorul unui sistem filosofic românesc, şi poate fi 
socotit, şi din acest al doilea punct de vedere, cap de şcoală. Schiţat încă din Puterea 
sufletească, dezvoltat în Elemente de metafizică, cristalizat în Personalismul ener- 
getic şi încoronat în ultima lui carte despre Vocaţic, acest sistem cuprinde rezultatul 
unor reflecţii îndelungate şi adânci. Lumea întreagă apare, în acest sistem, ca 
rezultatul unei evoluții specificatoare a energiei, de la forma ei fizică latentă, până la 
forma conştientă a energiei manifeste şi de aci, prin societate, la cultură. Evoluţia se 
urmează în sensul „personalizării” acestei energii, prin „persoană“, înțelegându-se 
forma acestei energii devenită conștientă de sine şi de scopurile făptuirii ei. 

Sistemul acesta închide-ntr-însul două elemente: unul, împrumutat ambianţei 
filosofice a Germaniei ultimului deceniu al secolului trecut, în care s-a format, altul, 
izvorât din adâncul mediului românesc, căruia profesorul Rădulescu-Motru îi apar- 
ține organic. i 

Primul din aceste două elemente, perimat astăzi și în Germania, de unde a fost 
luat, e depășit, socotim, şi în filosofia profesorului Motru. E vorba de geneza idealist- 
Kantiană a filosofiei sale româneşti. De spiritul timid, fără avânturi, al empirio- 
criticismului german. Solid ancorată în sistemul filosofic al profesorului Motru, 
această vână este totuși menită sterilităţii pentru motive dezvoltate altă dată?, care 
nu pot fi reluate aci. Din fericire, ea constituie mai mult aspectul negativ al filosofiei 
profesorului Motru, ci nu partea lui originală, creatoare. 

Al doilea element constituie ideea proprie, originală, și aş zice „românească“ a 
filosofiei profesorului Motru. Este ideea realistă a existentului ca atare, a perma- 
nentului, a substanței —dacă vreţi —, a dezvoltării virtualităților în chip totalitar, 
organic. Cosmosul ca și omul nu pot fi altceva decât ce sunt. Saltul peste sine nu e 
decât shimonosire. Esenţial pentru orice fiinţă e ansamblul de virtualităţi pe care le- 
nchide-n ea organic. 

Filiaţia acestei idei „conservatoare“ cu gândul care justifică toată reacția lui 
Maiorescu împotriva formei fără fond e clară. Dar câtă adâncire a ideii de la Maio- 
rescu la Motru! Din principiu empiric-cultural, principiul a devenit cosmologic! Încă 
un pas şi ne-am apropia metafizicește de monada leibniziană. Domnul Motru nu face 
acest pas, pe care abia unii din elevii săi au să-l facă. Dar totuși ce bogată dezvoltare 
a ideii în toate domeniile, de la discuţia principiului entropiei și până la justificarea 
persistenţei caracterelor culturale! Ce minunată cuprindere a ei în filosofia culturii 
omeneşti, anticipând rezultate pe care fenomenologii n-aveau să le descopere decât 
mai târziu. Cine, din câţi au cetit Cultura română și politicismul, nu ţin minte con- 
sideraţiile prin care profesorul Motru dovedeşte sensul cu totul superficial al 
„europenizării“ japonezilor? Aplicare cu mult anterioară justificării ci filosofice 
explicite, aflată în Vocația acum în urmă. 

Şi mai ales, ce idee fecundă! Și cât de organic legată de dezvoltarea gândirii 
româneşti de după d. Motru. 

Un volum omagial?, închinat profesorului, în parte de tovarășii lui junimiști, în 
parte de discipolii adunaţi în jurul lui prin legături de redacţie, sau ocazionale, a 
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încercat să precizeze sfera de influenţă a fiecăreia din aceste idei. Şi cumpăna pare a 
[i înclinat de partea celei dintâi și de partea obiectivităţii. 

Din nefericire, lipsește din acest volum mărturia cea mai vic în direaţia cealaltă. 
Glasul cel mai concludent al celui mai direct şi autentic dintre elevii profesorului 
Rădulescu-Motru, al singurului care a încercat nu să-i înfăţișeze gândul, ci să i-l 
împingă mai departe în propria lui direcţie. Vorbesc de profesorul Nae Ionescu. Toti 
căți au ascultat, ca noi, între 1922 şi 1928, cursurile ambilor dascăli, aveau impresia 
limpede că pentru întăia oară în istoria culturii româneşti asistau la nașterea unei 
şcoale românești de filosofie, în care continuitatea de idei trecuse mult dincolo de 
obicinuita continuitate de stimă. Într-adevăr, cei care au încă în minte vii tezele din 
Cultura română, din Valoarea silogismului şi chiar din Țărănismul profesorului 
Motru își dau seama că toate rădăcinile româneşti ale gândirii lui Nae Ionescu se 
găsesc în cărţile celui dintâi. 

1} Şi totuși, domnul Motru a tăgăduit cu hotărâre, în ultimul timp, consecințele 
acestor gânduri. Şi generalizând o poziție valabilă numai pentru vâna idealistă a pro- 
fesorului Motru, Nae Ionescu a tăgăduit, în bloc, fecunditatea filosofiei dascălului său. 

Tăgăduie sau nu, mărturisirea acestor idei în volumul omagial ar fi dat sărbă- 
toririi domnului Motru alt relief, pentru că, împotriva părerii amândurora, tezele lui 
Nae Ionescu ar fi dovedit mai bine ca oricine fecunditatea vânei autentice a filosofiei- 
mame. 

Astfel, cu toate răfuielile pe care le-am avut cu domnul Motru, noi aceștia, care 
urmăm gândul lui Nae Ionescu, nu putem să nu ne bucurăm astăzi, când alţii săr- 
bătoresc pe domnul Motru, ca de o bucurie a noastră. 

Noi aceştia din a treia generație, care am învăţat prin Nae Ionescu să avem 
pentru Rădulescu-Motru un cult, nu putem, chiar tăgăduiţi şi nerecunoscuți, să nu-i 
strigăm acestuia: „Eşti al nostru!“. Al nostru, în ceea ce ai mai bun, oricare ar fi 
contingențele de astăzi. Al nostru, în ordinea esenţială a gândului, mai mult decât al 
acelora care îţi stau azi, în ordinea lumească, mai aproape. 


CONGRESUL PROFESORILOR DE FILOSOFIE 


În primele zile din februarie [1934], s-a întrunit la Bucureşti, sub preşidenţia 
d-lui prof. Rădulescu-Motru, decanul venerat al mișcării noastre filosofice, congresul 
profesorilor secundari de filosofie. 

Programul, excesiv de încărcat, cuprindea discuţia următoarelor patru 
probleme: 

1) necesitatea unei catedre proprii de filosofie în fiecare şcoală secundară; 

2) profesorul de filosofie şi educație morală; ý ; 

3) programa analitică şi repartiția materiei filosofice pe clase; 

i 4) contribuţia profesorului de filosofie la cunoașterea individualităţii şi 
orientarea profesională a elevului. ; i 

Ín centrul programului — poate prea vast pentru un singur congres — a stat, 
fără îndoială, problema catedrei de filosofie, a repartiției materiei filosofice, pe clase, 
Și a programei analitice. 

3 Profesorii universitari, dintre care unii cunoscuți ca autori de proiectate reforme 
ale liceului pe baze mai filosofice! , au ținut să-și spună cuvântul alături de profesorii 
secundari. 

(0) opoziție părea chiar că se schițează la un moment dat, prin glasul d-lui 
profesor Buricescu, între spiritul universitar, care domină actuala programă analitică, 
şi spiritul profesorilor secundari, dornici să își impună punctele lor de vedere 
inspirate din practica pedagogică a învățământului filosofic. 
ip o altă deosebire pare a se fi schițat și între generaţiile profesorilor de filosofie 
ieşiţi din universităţi înainte și după război, în legătură cu însăși conceptia filosofiei, 
întemeiată, pentru primii, pe psihologie, pentru ceilalţi, pe sociologie. 

4 r tr-adevăr, concepţia rolului învățământului filosofic în liceu, cu tot ce implică 
$ upă Soe (număr de ore, program, corelație între materii), atârnă de conceptia naturii 
însăși a filosofiei, | 
E Congresul pare a fi plutit oarecum în vag în această privinţă și numai prea 
ia comunicări ne-au dat impresia că erau conștiente de acest lucru (comunicările 
-lor V. Băncilă din Brăila, Virgil Bogdan din Timișoara și Ion Ionică din Brașov). 


248 


| Trei tendinţe par a sc fi manifestat în congres în legătură cu natura filosofiei și 
-cu materiile asupra cărora trebuic să cadă accentul învățământului filosofic: tendinta 
psihologistă, tendinţa sociologistă și tendința logicistă. 

Cea dintâi tendinţă, susţinută mai ales de reprezentanţii vechii generații, în 
special de d-l prof. Nisipeanu, socotește încă posibil un învâțâmânt al logicei înte- 
meiate pe psihologie, și se simte stânjenită de prezenţa în program a noilor materii: 
sociologia și problemele generale ale filosofiei, șovăind totuși când e vorba sá ceară 
îngrădirea lor. 

Baci ultima manifestare a unei concepții despre natura filosofici în circulaţie 
pe la sfârşitul veacului trecut. 

A doua tendință — îmbrăţişată cu entuziasm de o bună parte a profesorilor 
tineri — pune accentul pe sociologie, concepută ca sinteză a științelor, oarecum în 
felul pozitivismului (prof. Papadopol). 

Amândouă aceste tendințe concep filosofia în chip pozitivist, ca un efort sintetic 
de unificare a cunoştinţelor pe baza disciplinelor concrete. 

Între ele, a treia tendință, reprezentată de numai câteva glasuri proeminente, 
concepe rolul învățământului filosofic în liceu într-un chip mai apropiat de realitățile 
de azi ale filosofiei. 

“Astfel, psihologia e privită sub aspectul ei de știință naturală, în prelungirea 
ştiinţelor fizice și biologice, închegată la un loc cu anatomia și cu fiziologia, din 
punctul de vedere al psihologiei de reacţie, obiectul ei fiind comportarea omului, 
ființă cu structură organică şi nervoasă complicată, într-un mediu variabil și complex. 

D-l Motru îşi află astfel, prin glasul d-lui Virgil Bogdan, recunoașterea 
sforțărilor lui de o viaţă întreagă. 

Sociologia, de asemeni, tinde să se constituie, în lumina acestei tendințe, ca o 
sinteză noologică a ştiinţelor sociale particulare, predate în liceu cu diferite titluri. 
Acestea tind să cristalizeze în învățământul secundar superior un ciclu al științelor 
spiritului, culminând în sociologie, paralel ciclului ştiinţelor naturale, culminând în 
psihologie. 

Aci, victoria ar fi a d-lui profesor Gusti asupra spiritului istoric sau pur practic 
în care sunt privite până acum aceste obiecte, faptul neimplicând atât o schimbare de 
material, cât o luare de cunoștință a întregului câmp de perspective pe care-l implică 
istoria socială bine înţeleasă. 

Între aceste două cicluri, câțiva, şi mai puţini, trebuie s-o constatăm cu tristețe, 
au mai păstrat viziunea materiei propriu-zis filosofice: logică, metafizică şi etică, şi 
înțelegerea că filosofia nu trebuie să fie în liceu atât o materie de învățământ, cât un 
îndemn la reflecția personală temeinică și consecventă. 

N-am găsit, în întregul congres, decât în comunicarea d-lui Ion lonică şi în 
convorbirile particulare cu d-l V. Băncilă — deoarece comunicarea d-lui D.C. Amzăr 
nu s-a ținut —, conştiinţa limpede a unei reorganizări a învăţământului filosofic din 
liceu pe aceste baze, care totuși reprezintă, după părerea noastră, poziția lui corectă, 
faţă de sensul etern şi, din fericire, reactual al filosofiei. 
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E regretabil că d-l profesor Petrovici, atât de aproape de adevăr, nu şi-a lăre; 
îndeajuns logicismul în congres, până la depăşirea punctului de vedere oke 
logic, și la îmbrătțişarea ideii unei filosofii pure care, predată în ultimul an al Resh 
paralel, sau poate posterior, celor două sinteze concrete: psihologia și sociologia și 
„putea da învățământului filosofic în liceu factura cea mai potrivită! E 

„ Supremaţia uneia din cele două sinteze empirice precizate nu este de dorit decât 
în măsura în care ele ar înceta de a se înfățișa ca «științe» particulare şi s-ar prefac, 
ele însele în «filosofii generale». F 

Oricum ar fi, primul congres al profesorilor de filosofie — fără a aduce solutia 
problemei în sensul dorit — trebuie prețuit pentru că a dat prilejul ca problema 
acestei divizări a învăţământului liceal superior în trei cicluri să fie pusă: 

1. Ciclul naturalist, cuprinzând seria ştiinţelor pozitive, de la matematică la 
antropologie, culminând în psihologie și determinând locul omului în universul 
material. tra ; 

2. Ciclul social și noologic, cuprinzând istoria, geografia umană, noțiuni de 
drept, de politică, de economie și de filosofia culturii, culminând în sociologie şi 
determinând locul omului în viața socială. 5 

3s Ciclul filosofic propriu-zis, care ar porni de la o filosofie a gramaticei, ar 
trece la logică şi, de aci, la ceea ce francezii numesc filosofia generală, adică CE 
cunoaşterii, metafizica, morala și filosofia religiei, determinând locul omului fată de 
Dumnezeu şi de el însuşi! 

Un cuvânt de recunoaștere se cuvine i i i ii 
TE a organizatorilor acestui congres, d-nii Al. 


ii „GENEZA FORMELOR CULTURII“ 
fiiy DE P. P. NEGULESCU 


"Geneza formelor culturii este titlul (promițător al) unei voluminoase lucrări a 
d-lui profesor P. P. Negulescu, care tratează despre două probleme ocazionale: 
„Apariția şi orientarea cugetării filosofice“ și „Specificul național“ — prilejuite, pri- 
ma, de întrebările studentilor asupra posibilității de a distinge vocatia lor filosofică; 
a doua, de reactualizarea teoriilor rasiale ale culturii. 

În primul studiu autorul urmăreşte pas cu pas afirmaţiile cuprinse în lucrarea 
lui Herzberg Psychologie der Weltanschauungen!., pe care le supune unei minuțioase 
verificări de fapte. Concluzia d-sale este negativă. Căci, deşi verificările d-sale 
îngăduie constatarea unui mare număr de factori: structura sistemului nervos, 
constituţia endocrină, care condiționează „apariția și orientarea“, pentru că „printre 
împrejurările... care fac ca nevoia organică de a cunoaşte să se trezească la un 
moment dat... cea dintâi şi cea mai simplă este întâmplarea“ (p. 209). „Nu avem alt 
mijloc să cunoaștem virtualităţile înnăscute de care dispunem“, decât „să provocăm 
actualizarea lor şi s-o observăm în experienţă“. 

Concluzia aceasta negativă prilejuieşte în concluzie d-lui Negulescu obser- 
Vaţiuni de adâncime pascaliană asupra „micimii și slăbiciunii noastre”, de care nu ne 
consolează decât „ideea rolului important pe care îl jucăm toți, aşa mici și slabi cum 
suntem, în evoluţia intelectuală a omenirii“. 

Al doilea studiu conchide tot negativ, după ce trece în revistă pretențiunile 
teoriilor rasiale, confruntându-le cu unele forme culturale (originile culturii clasice) 
şi cu dificultățile determinării unor indici rasiali siguri. Mai departe, supunând unei 
verificări tot atât de minuţioase concepțiile biologului elvețian Charles Nicolle?, 
asupra „funcţiunii biologice a invenției“, conchide la imposibilitatea determinării 
precise a specificului rasial. Justificarea acestei soluții negative o vede autorul în 
faptul că „trebuie deci să ne deprindem de timpuriu cu ideea că cele mai multe din 
problemele de care ne ocupăm, dacă nu toate, trebuie să rămână deschise“, preferând 
monumentului „măreț, ridicat gata, în întregime și împodobit în toate amănuntele 
lui, cu toate frumuseţile posibile şi imaginabile“ în „tablourile spectaculoase ale 
panoramelor“, dar numai „zugrăvit“, „grămezile de materiale“ „informe”, dar 
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scale, pe care oamenii de știință „Je strâng cu zel, în vedereă Vastelor construcții co 
se vor ridica mai târziu pe terenurile pe care asudă ci, astăzi, cu atât de puțin profit 

Decepţionantă nu c pentru noi concluzia aceasta, care pune în dubiu însăși 
existenta functiuni filosofării, înțeleasă de altfel numai în aspectul ci formal de 
unificare generală a cunoștințelor, ci stăruința naivă într-o disciplină de posibilităţile 
căreia se îndoiește a priori. 

Când cineva are despre „rostul şi utilitatea filosofici“ o convingere ca aceca a 
d-lui profesor P. P. Negulescu, oricât ar fi de înaintat în vârstă, nu e niciodată timpul 
pierdut ca să se lase de ca și să se apuce de ştiinţa exactă, contribuind la sporirea cât 
de mică a „grămezilor de materialuri“ amfore, dar „reale“, în loc să continue să 
adune, cu scop de vulgarizare — sub numele de filosofie —, un repertoriu de cunoş- 
tiințe pe care le poti găsi direct în lucrările ştiinţifice respective, însoţite dar cu toată 
aparatura care a servit la stabilirea or. atunci când, adunate, aceste fapte nu duc la 
nici o concluzie. 

Ce departe suntem de „sondele“ pe care le aruncă, în adâncimile acelorași 
probleme, unele capitole din Vocaţia” d-lui Rădulescu-Motru. 

De altfel, serioase obiecţii pot fi făcute chiar prezentării unora din aceste fapte. 
lar unu) luat la întâmplare, din primul său studiu. Cercetând, după teoria lui Herzberg, 
„răspântia sublimării”, adică afirmaţia acestuia — de ordin psihanalitic — după care 
preocupările filosofice ar f rezultatul sublimării unor tendințe organice care nu s-au 
putut exprima direct. fiind refulate în subconştientul din care au ieșit, „transfigurate“, 
d-l prof. Negulescu își închipuie că o infirmă, argumentând în chipul următor: 

i „Ce împinge pe cei mai mulți din tinerii ce se înscriu la cursurile de filosofic să 
studieze această materie” Îi împinge oare mecanismul complicat al inhibiţiilor și al 
sublimării, de care vorbește Herzberg”... Poate că unii dintr-înşii se găsesc în acest 
caz. deși mă îndoiesc. Cred, mai degrabă, că cei mai mulţi s-au simțit îndemnați să 
studieze filosofia de curiozitatea naturală de a se vedea ce se ascunde sub acest nume, 
atât de pompos, sau poate de plăcerea pe care au simţit-o, întâmplător, când au cetit 
vreo Carte sau au ascultat vreun curs asupra acestei materii. Aș putea cita, în această 
privinţă, un caz concret, care este destul de limpede. Am avut anii trecuţi, printre 
me inani i aa din Bucureşti, un ascultător deosebit de interesant“, »--. 
Sh ara altă direcţie” Și care „... se gândea cu atât mai puţin la filo- 
: ea avea pper puțin măgulitoare despre această materie...“. „Întâmplarea 
pie: caun prieten să-i vorbească de unele cursuri de la facultatea noastră și, spre a 
e Aak Şi simplu, a avut curiozitatea să le cetească*, „Cu prilejul acestei lecturi, 

ofe nsul iri) de a studia mai de aproape problemele filosofice... și 5-4 

BEER NE so». L-am întrebat dacă nu s-a simţit cumva împins către 
e de vreuna din cauzele pe care Herzberg le consideră ca fiind factorii de 

ne piete sublimării, Raspunsul său, în această privință, a fost negativ” 
a di prof. Negulescu îşi închipuie că un asemenea răspuns poate fi st cott 
TAEA $i că el dovedeşte „limpede“ inexistenţa sublimării, e pentru că rămâne 
plet dincoace de sensul explicaţiilor psihanalitice de care se servește Herzberg 
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Oricine își er ni că tendințele de care vorbesc psihanalistii, pentru a fi 
„sublimate“, trebuie să fi fost efectiv „refulate” „adică împiedicate de cenzura eului 
şi a supracului să treacă pragul conștiinței, își dă seama că subiectul d-lui Negulescu 
— oricât de interesant — nu avea nici un mijloc direct prin care să-şi dea seama 
direct de faptul refulării. 

Toate aceste tendinţe organice sunt, prin urmare, descriptiv „inconștiente” si 
mecanismul lor nu poate fi surprins decât prin operaţia îndelungată, laborioas& și 
indirectă a investigaţiilor psihanalitice. 

Nici unul din subiecţii supuși analizei sufletești ma își dá seama de ceca ce se 
petrece efectiv cu dânsul. Și tocmai acesta e rostul metodei lui Freud și al eficacităţii 
sale, care l-a dus la formularea teoriei: vindecarea nevrozelor prin aducerea în 
conștiință a elementelor refulate, pe care cenzura le împinge în sabconștient, de onde 
provoacă tulburări, izbucnind în chip deviat în câmpul actelor umane. 

Admiţând că subiectul poate afirma de-a dreptul ceea ce s-a petrecut În sub- 
conştientul său, d-] profesor Negulescu nu ține seamă de cea mai elementară constatare. 
de la care porneşte psihanaliza, aceea a deosebiri conștientului de inconștient, în afara 
căreia nu are sens nici „refularca“, nici „răspântia sublimării” pe care se sprijină 
Herzberg. 


În loc să te căzneşti să vezi înăuntrul filosofiei ceea ce împinge pe cutare filosof 


spre cutare soluții — suspectezi sinceritatea operaţiei lui şi-ncerci så vezi dacă nu ar 
fi bine să-i explici activitatea din alte elemente. 
Dacă sistemul de suspectare al lui Nietzsche este admisibil, fiindcă îti îngăduie 


o 


nu să explici, ci să înţelegi mai adânc ce vrea un anume filosof, sistemul de a 
al lui Negulescu ajunge la o explicaţie fără înţelegere. 

Rămâne deci de încercat dacă nu există un drum interior al filosofiei. care de- 
termină, nu actualizarea de cutare filosof a cutărui sistem, ci o st uctură a priori a 
problematicei filosofice, ţinând de natura problemelor; în care locul sistemelor 
istorice să fie oarecum condiţionat şi predeterminat logic 5 

E sigur că acest drum nu poate fi găsit în cadrul filosofiei empirice şi cu me- 
todele ci. 

Dar printre hegelieni (diltheyeni şi fenomenologi). nu? 


ÎN JURUL FILOSOFIEI LUI BLAGA 


În ultimul număr al „Revistei Fundațiilor Regale“! d-l C. Noica scrie un articol 
foarte limpede asupra filosofiei lui Blaga. i 
Pentru Constantin Noica, gândirea filosofului ardelean, izvorâtă dintr-o 
problematică gratuită şi originală, nu poate fi obiect de comparaţie cu gândirea nici 
unui alt filosof contimporan. Cercetând-o deci în elementele ci fundamentale S 
căutând să descopere mişcarea spiritului filosofic de-a lungul celor trei cărți din urmă 
ale acestuia, care singure, după declarațiile autorului, fac parte din construcția 
sistemului său, adică: Eonul dogmatic, Cunoașterea luciferică şi Cenzura transcen- 
dentă A d-l Noica arată că filosofia lui Blaga porneşte de la constatarea existenţei 
mirei nipe Ge a propune ca problemă. Vădeşte apoi insuccesul încercărilor? 
amn a g : Şi se oprește la dogmă (ca formă de cunoaștere), în care vede 
i ani obicinuit prin care mintea operează asupra misterului. Încearcă atunci, 
ped a at 20 ceai fot REE modul de operaţie al dogmei, în care află 
il tm n irena ca mister, pe care caută să o justifice, deosebind, 
Es a E ze di re enstatic al rațiunii care nu-şi depăşeşte graniţele, de 
it bien ca unea transcende; şi cantitativ, plus-cunoașterea, care caută 
e glia a îi care caută să-l potenţeze; şi arată, apoi, 
Asa aie A = p i za parte, în Cunoașterea liciferică, cercetând cunoaş- 
Plopii al e e vedere al conținutului ei, îi aplică din nou metoda 
A FRM i, ind o cunoaștere fără mister, care își are evidența în ea însăși 
, şi o cunoaștere care nu-și are evidența în sine (luciferică), în care 


constată exi i i 
existența unui element aparent (fanicul) şi a altuia ascuns (cripticul), 


despicare a cun ii 
Ke EAA 
Pp. așterii care provoacă o „criză“ în obiect, prin care se „deschide 


misterul“ ârşit, î i i 
mi St n ultima lui lucrare, Cenzura transcendentă, Lucian Blaga 
cercete tia dintre mister şi cunoașterea din e i i 
are i Şi şterci punct de vedere al misterului 
pi peace a e ama profunde şi ontologice iniţiative anonime, prin 
E Eaa E de cunoaștere, cenzură căreia i se datorește inadecvaţia 
a aşteri și care pare a fi instituită pentru a nu tulbura echilibrul 
Cu o cvasi-cunoaștere, ci nu cu o cunoaștere deplin adecvată, 
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cvasicunoaştere care, lăsând să subziste misterul lumii, îngăduie totuși omului să-și 
păscuscă rostul în ca. 


E Pe o poziţie exact opusă se situează, în numărul festiv al „Gândirii“ consacrat 


aceluiaşi filosof, d-I 1. Brucăr?. 
Domnia-sa se străduiește, dimpotrivă, să situeze preocupările lui Lucian Blaga 
în cadrul mișcării filosofice contimporane. Preocuparea de mister, ca problemă, d-l 
Brucăr o vede situată în prelungirea eșecului pozitivismului meyersonian de a ratio- 
naliza complet cunoaşterea despre lume. În faţa „rămășiței“ iraționale, ireductibile, 
mintea care vrea să treacă mai departe, şi să înțeleagă totuși, nu are altceva de fâcut 
decât să ia ca obiect de studiu această rămășiță: misterul și să-l descrie în esenţa lui, 
prin metoda fenomenologică, lămurind în același timp şi căile pe care le foloseşte 
spiritul omenesc spre a-l reduce, sau măcar a opera cu el. Aci, d-l Brucăr înseamnă 
trecerea lui Lucian Blaga de la pozitivism la fenomenologia cunoașterii, adică la 
reducerea eidetică a misterului la actele prin care se constituie pentru conștiința 
transcendentală. Iar în analiza ultimului volum, d-sa situează sistemul lui Blaga, în 
care inadecvaţia cunoașterii este atribuită unei iniţiative ontologice transcendente, 
care îngăduie numai o cvasicunoaștere, la mijloc, între sistemele idealiste, care 
identifică Logosul cu existența, şi sistemul iraționalist al lui Klages, care pune în 
conflict spiritul cu viața. Articolul, bogat în sugestii, al domnului Brucăr, sfârşeşte 
prin a caracteriza sistemul lui Blaca ca un „pragmatism ficționalist“, în genul lui 
Vaihingerf, şi nu crede că acest sistem se va putea menţine până la urmă, pe un teren 
propriu, ci va trebui să alunece, fie spre pozitivism, fie spre idealismul axiologic- 


Împotriva lui Constantin Noica, socotim — după ce o vreme am crezut la fel 
cu dânsul — că d-l Brucăr are dreptate să încerce integrarea gândirii lui Blaga în 
problematica filosofiei contimporane. Sunt puse, într-adevăr, de această gândire, 
într-un vocabular de multe ori surprinzător prin originalitatea lui descriptivă, pro- 
bleme care se ating cu toate preocupările filosofiei contimporane, de la filosofia lui 
Klages la neotomism, şi de la Meyerson la Husserl, Heidegger şi Şestov. Aşa că 
încercarea de situare a lui Blaga nu are cui păgubi. 

Nu putem discuta aici judecata d-lui Brucăr asupra acestui sistem. Explicabilă 
pentru un fenomenolog cu rădăcini spinoziste, această judecată nu este fără replică, 
dacă ne amintim atacul lui Şestov din Memento mori împotriva pozitivismului 
ascuns al fenomenologiei, şi replica lui din Ontologie și eticăla răspunsul lui Hering: 
Sub specie aeternitatis. 

Ceea ce ne pare interesant de relevat în analiza d-lui Brucăr este semnalarea 
oarecărui „pozitivism“ în gândirea unui filosot pe care toată lumea îl socoteşte 
mistic. O observaţie similară formulasem şi noi cândva, dar din cu totul alt plan decât 
d. Brucăr. Încă de la apariţia Bonului dogmatic ne întrebam: unde ar putea duce 
încercarea de a caracteriza, în esenţa ci, dogma ca metodă, printr-un proces de redu- 


a) 
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cere eidetică, în care se punca între paranteze tocmai ceea ce îi constituie ese 

(revelaţia directă a misterului)? Nu transformă oare acest punct de plecare defici Wa 
toată fenomenologia misterului în filosofia unui obiect fictiv şi dogma enl 
simulacru? Sunt îndoieli pe care adâncirea filosofiei nu ni le-a putut risipi şi pe E 
lectura Cenzurei transcendente le confirmă. care 


Pa. BLAGA: „EONUL DOGMATIC“ 


TONA PI sati 


Am arătat într-un articol precedent I: confruntând cercetările prilejuite de 
sărbătorirea! filosofului Lucian Blaga, de ce gândirea acestuia ne apărea destul de 
deosebită de misticismul în cadrul căruia s-a luat obiceiul să fie catalogată. 

La limita acestor confruntări, nu numai misticitatea filosofiei lui Blaga apărea 
pusă în discuţie, ci însuși obiectul ei. 

Căci, în fața constatării ireductibilității misterului, prin metodele enstatice, 
filosoful — în loc să aștepte de la acesta, în actul religios, „destăinuirea Marelui 
Anonim“, adică mişcarea misterului către spirit (pe care n-o atinge decât incidental, 
sub forma „impulsului spre transcendere“, fără însă să-i cuprindă întreaga 
semnificaţie) — Lucian Blaga preconizează o formulare dogmatică, fără cuprins 
intelectual. dar cu funcţie operatorie bine definită, care pretinde „să determine un 
mister conservând acestuia caracterul de mister în toată intensitatea“, fără să-şi dea 
scâma că problema filosofică astfel pusă implică o „contradictio în adjecto“. Căci, 
sau „misterul e mister în toată intensitatea sa“, şi atunci e nedeterminabil: sau 
misterul e determinabil, dar atunci nu mai e mister în toată intensitatea sa. Fireşte că 

"filosoful poate încerca să scape de contradicție, deosebind determinarea de formulare 
sau distingând intensitatea calitativă de cuprinderea calitativă a misterului. Sau poate 
preferă şi aici o „transfigurare a antinomiei“, prin despicarea paradoxală a termenilor 

- formulare“ și „înțelegere“? Oricum, relațiile dintre formulare şi determinare se cer 
în acest punct în chip deosebit adâncite. Căci adâncirea lor ar putea evidenția 
oarecare caracter fictiv al problemelor pe care le înconjură. 

Nu ni se pare însă că Lucian Blaga operează în filosofia lui cu metoda dog- 
matică, pe care o preconizează pentru rezolvarea crizelor extreme ale procesului de 
raţionalizare. Întreaga lui filosofie, cu toată intenția de a potența misterul, nu e decât 
o încercare de reducere a acestuia, care nu depăşeşte limitele intelectului enstatic. 

Încercarea lui Blaga vădeşte astfel un caracter păgânesc, luciferic nu numai în 
sensul pe care i-l dă filosoful, ci şi mitic, vădindu-şi un fel de caracter scit, în 
prelungirea versurilor argheziene: 


1 În jurul filozofiei lui Blaga; în „Criterion“, an l, nr. $. 


> Cercasemeu, cù urculmeu, S 
Să te răstorn pe tine, Dumnezeu!... 
Să ne mai mire răspunsul Marelui Anonim care instituie cenzura în calea unui 
intelect care nu e decât „formal“ ecstatic? 


Ti-am auzit cuvântul, zicând că nu se poate. 


Nedepăşind însă nici un moment efectiv procedeele intelectului enstatic 
încercarea d-lui Blaga de a lua priză asupra misterului transformându-l în problemă 
şi reducându-l eidetic cu ajutorul metodei fenomenologice — încercare care con- 
stituie originalitatea problematică a sistemului său filosofic —, se lovește de serioase 
dificultăți. 

Încercarea de reducere eidetică a misterului se lovește de lipsa de esenţialitate 
a misterului ca mister, adică de obligaţia de a-l ataca tangenţial, considerându-l 
exclusiv funcțional, adică în ceea ce nu e el însuși: 

Acest fapt are de urmare că misterul, transformat în problemă, se atenuează în 
loc să se potenţeze. 

Alergând după esența misterului, filosoful sfârșește prin a nu-i mai simți 
prezența. 

Transformarea misterului în problemă reprezintă, prin urmare, un caz tipic de 
atenuare (luciferică) a misterului prin încercarea de potențare a lui. Pentru că, spre 
deosebire de alte obiecte, „misterul“ e potențat deja în momentul punerii lui în 
problemă, întrucât nu e definit decât negativ, prin această potențare, adică prin 
imposibilitatea obținerii unei soluțiuni fără rest. i 

j D- Blaga ştie, de altfel, că, pentru toți misticii, garanția transcenderii efective 

a minuscunoașterii, a ecstasiei, nu stă în cunoașterea însăși (ceea ce o şi deosebește 
de cunoașterea paradisiacă), şi aceasta pentru că oricând ecstasia poate fi „ispitită“, 
provocându-i-se o criză luciferică; ci garanţia transcenderii efective, a ecstasiei, stă 
numai în actul de destăinuire a misterului transcendent, care umple golul indicat de 
„cenzura transcendentă“. j 

Prin urmare, pe planul intelectului enstatic, din care filosoful nu se poate 
desprinde, sau există putință de reducere a misterului prin procedeele pluscunoașterii 
(pozitivism), sau există un mister rezidual, ca prezență asupra căreia nu avem priză 
(agnosticism). 

Afară numai dacă admitem putinţa unui act de revelație, prin care Dumnezeul 
Eros Cai ni se destăinuiește e] însuși, adică prin care cenzura acestuia se preface 
în inițiativă de manifestare, adică în Logos. 

: Cenzura transcendentă a lui Blaga apare astfel ca o construcţie ontologică 
simetric corelată „sofiei“ lui Bulgakov. 
Dacă omul religios admite dogma, n-o face „ca mod de a gândi“, ci ca reacție 
împotriva încercărilor de reducere conceptuală a unui mister a cărui certitudine vine 
din evidenţa sau credința în faptul revelaţiei. 
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a, A 

3 ù Revelația nu c însă numai imbold la transcendere pentru minte. Revelația 
y dezvăluie intelectului, o dată cu pragul său, și un conţinut, care conţinut se apără de 

criza raţională a cunoașterii luciferice prin formularea dogmatică. Revelația e, prin 

i definiție, imanentizarea transcendentului. 7 

tă: Esenţa formulării dogmatice nu stă deci în despicarea transcendent a sensului 

conceptelor. Aceasta poate fi cel mult modalitatea, sau chiar una din modalitățile 

gândirii dogmatice. Esenţa acestei formulări stă în afirmarea unităţii transcendente 

a conținutului revelat, pus în contradicție de antinomiile analizei raționale. 

= Lipsită de existența unui conţinut revelat, nu vedem cum „impulsul de a 

transcende“ poate servi drept „punte de salt“ în transcendent. E cazul tipic al „echi- 

valentelor matematice ale dogmei'“, care nu sunt decât ficțiuni operatorii, paradoxale, 

dar lipsite de mister. De aceea și caracterul lor „postulatoriu', dar lipsit de evidență 

axiomatică. 

y Formularea dogmatică nu cuprinde, prin urmare, o explicitare a misterului, ci 

o apărare a lui împotriva raţiunii care caută să reducă, să despice sau să împuţineze 

conținutul revelat, împuţinându-l sau trasmutându-l. 

Când mintea poate stabili o distincţie raţională care să exprime complect 
conţinutul revelat (de pildă, care să se acorde cu toate textele în care revelaţia se 
ocupă de acest conținut), dogma nu se sfieşte să și-o însușească. 

La fel, dacă același rezultat poate fi obținut printr-o înțelegere mitică. Ea nu e 
mai puțin dogmă pentru asta. Urmează că nu orice dogmă e în chip necesar iraţională. 
Şi că procesul metodic semnalat de d-l Blaga e un proces contingent. 

Numai când distincţiile conceptuale nu pot asigura unitatea rațională a 
conținutului revelat, dogma recurge la afirmaţia unităţii în absurd. 

Urmează că ecstasia, în sensul lui Blaga, e numai forma extremă a unui proces 
care se petrece uneori la limitele procesului de raționalizare; adică atunci când nu se 
reuşeşte încadrarea logică a unui conținut revelat. Departe de a fi esența dogmei, 
formula postulatorie absurdă e numai o modalitate a ei. 

Această modalitate e de altfel caracteristică tutulor cazurilor de trecere la limită, 
unde mintea operează, în imanent, sinteze similare, deopotrivă de absurde. Trans- 
cendența dogmaticului e esențial de altă natură ca trecerea la limită. 

Dacă deci în cazul dogmei trinitare, sau dogmei christologice, mintea a pro- 
cedat în felul trecerilor la limită; în ce priveşte dogma învierii sau dogma sote- 
riologică, s-ar putea să utilizeze şi alte procedee raționale, fără ca prin aceasta să 
piardă caracterul lor dogmatic. Sunt dogme, nu numai în sensul de adevăruri ab- 
solute; ci în sens de adevăruri absolute, făcând parte din conținutul transcendent 
revelat Bisericii. 

D-l Blaga scapă din această dificultate, afirmând că gândirea religioasă nu e în 
întregime dogmatică, ci mai e şi mitică, mistică sau dialectică. 

Fireşte că termenii pot fi definiţi oricum. Dar când porneşti de la ideea de 
dogmă pe care o ici plină de aderenţele ei istorice, pentru a îi îngusta pe drum sensul 
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la gândirea cazurilor de limită, e legitim să căutăm motivul pentru care începi pri 
zgudui violent din temelii o uşe pe care o găsești deschisă. ip 
Una e deci esența dogmei, şi alta, natura construcțiilor intelectuale cu care 
operează mintea în cazurile-limită. Sferele celor două noţiuni se pot încrucişa. În a. 
un caz nu se suprapun în totul, întrucât țin de regiuni ontologice diferite. B 
Toate dificultățile dispăreau, desigur, dacă, în loc de dogmă, Lucian Blag 
vorbea de formulă postulatorie iraţională. Dar atunci se înlăturau o serie de implic n 
asupra saltului în dincolo, care contribuie la interesul lucrărilor d-lui Blaga. H 
Oricum ar fi, posibilitatea intelectului de a face efectiv un salt peste sine n 
apare îndoielnică, fără mişcarea acestui transcendent. Înțelegem ca intelectul a 
intenționeze, să se refere la ceva care-l depăşeşte. Dar nu înțelegem cum se aL 
constitui ceva, din sine în afară din sine, altfel decât ca un joc de iluzii, adică, c E 
ficțiune. BDS 
Lucian Blaga ar trebui să mediteze mai mult asupra temeiurilor pentru care 
cunoaşterea religioasă refuză distincțile raționale pe care le implică amândouă tezele 
raționale, atunci când dogma le depăşeşte. 3 
; E de observat că, în ce privește pretinsa „evoluţie a dogmei“, inițiativa pretinsei 
explicitări nu vine niciodată din partea ortodoxiei dogmatice; ci din partea gândirii 
dialectice care, voind să raționalizeze conținutul revelat, provoacă o criză a acestuia 
În aceste condiţii, ortodoxia e forțată să formuleze dogma, restabilind rată 
amenințată a conţinutului revelat. 
Oricum am face, revenim la aceeași aprehensiune. 
f Nu există teorie a cunoaşterii religioase fără izvor transcendent. Fără acest 
izvor, procedeele dogmatice apar numai ca niște simulacre sau mimări irelevante 
ale unui har care li se refuză de la origine. 
3 De aceca tot ce a scris până acum Lucian Blaga nu poate fi acceptat de omul 
e end şi i gt de filosofia creştină”, decât ca o „critică negativă“ a cunoașterii 
ci ai a EES negativă a încercărilor minții.de a pătrunde misterul 
ma eră zA poas ee sforțare nu poate fi socotită decât ca o supremă 
aie tea e sa că oi domeniul lucrurilor de dincolo. În 
an po t să-i strige, cum a strigat Șestov lui Husserl: 
co iară Kim pre Pezvoltaeea ulterioară a operei filosofice a lui Blaga. 
e E mia iza vă se va apropia de revelaţia misterului, care până 
Pf ia cl ind A impotrivă, trădând definitiv aşteptările celor care 
„ot Med d prada justifica așteptările d-lui Brucăr, construind 
EEE dă deac e nă între pozitivism și idealismul axiologic. Cu alte 
a A a iik transcendente îl va întoarce asupra celor de aci 
SRA í religioase. Sau dacă, mai departe, pe cont propriu, va 
continua să încerce a trece dincolo pe drumurile care í se închid. 
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CONFERINȚA PROFESORULUI ION PETR 
UA SOCIETATEA ROMÂNĂ DE PLOSO 
tor: DESPRE RAȚIONALISM 


„Filosofii raționalişti din România s-au hotărât să aducă în fața publicului pro- 
blema iraţionalismului. 

Era şi timpul. Căci dezbaterea din care urmează să iasă răfuit iraționalul, sau 
revizuită rațiunea, stă de multă vreme în centrul gândirii europene. Rând pe rând, 
criticismul kantian, pozitivismul, marxismul, empirismul radical, pragmatismul, 
vitalismul, intuționismul, freudismul, relativismul einsteinian și indeterminismul au 
pus raţiunea în impas, săpând, cu voie sau fără voie, temeliile „edificiului măreț” 
lăsat moștenire omenirii de veacul Enciclopediei!. 

Ne-am dus deci la Fundaţie?, situându-ne cu gândul în miezul problematicei 
filosofice contimporane. Mai ales că profesorul Ion Petrovici vorbea despre neospi- 
ritualismul francez’. 

Fireşte, sala a primit pe profesorul de curând întors din străinătate“, acoperit de 
laurii unei ascensiuni crescânde, ca pe un adevărat tenor intelectual. N-a lipsit de pe 
catedră nici bucheţelul discret de violete al admiratoarelor filosofiei. Profesorul 
Petrovici a fost încântător, ca întotdeauna. Impecabila dicțiune şi claritate a 

— oarecum subestimat de gânditor —, izbutind să dea 
losoful le-a voit cu dinadinsul generale. 
de unde ne aşteptam să vedem pe filosoful 
raționalist răfuindu-se direct cu întreaga posteritate bergsoniană: Blondel, Leroy, 
Hamelin, Brunschvicg, Meyerson, Maritain, Alain, Gabriel Marcel, Jean Wahl, toți 
filosofi contimporani care discută primatul spiritualului şi pretențiile rațiunii ată de 
concret, ni s-a vorbit dimpotrivă de genealogia bergsonismului, adică despre 
Ravaisson (mort în 1900), Boutroux (mort în 1920) şi Bergson (debutând acum 50 
de ani), cu regretul că se lăsau la o parte: V ictor Cousin, Caro, Fouilice Gayan: 
Renouvier şi alți filosofi neospiritualişti, răposați întru Domnul şi uitaţi încă din 
timpul veacului trecut. 

Fireşte, criza rațiunii a fost 
de rațiune, ci nu printr-o rațiune defi 


oratoriului au vrăjit auditorul 
linie şi consistenţă unor idei pe care fi 
Subiectul însă ne-a decepționat. Căci 


găsită numai aparentă şi explicabilă printr-un deficit 
cientă. S-au aflat apoi destule temeiuri spre a se 
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pune în dubiu biruința iraționalului în fața unci unităţi suprarațior 
raţiunea omenească, întocmai ca un reflex spre ci Site dei i 
pa În fond, soluția nu ve inexactă, ținând scama că nici | una din aşa- 
iraționale, în măsura în care sunt totuşi filosofii, nu sunt încercări 
puteri obscure, ci eforturi de a pune coerență în domeniul în care conci 
al rațiunii a dat greş. i 
Numai că — şi lucrul acesta nu s-a spus destul de clar — i 
a supraraţionalului echivalează cu o revizuire a rațiunii. Ea ÎI a nitre 
Re maaa de rațiune al veacului al XVIII-lea, în sensul intelectului E J 
iù Antimod ernul lui Maritain un capitol: „La science moderne ct la r: să 
de eră înainte de a merge la conferințele Societăţii de filosofie. 5 
ntelegem acum de unde vine succesul d-lui Petrovici printre tomiştii | 
Soner e paperan de filosofie de la Praga. În orice caz, el făgăduieşte esti 
n tion: ismului românesc, lucruri pe care nu le-am văzut însă î 
Sepii iai c însă în 


pre care tinge 


zisele filosofii 
de a dezlănțui 
eptul obicinuit 


son“, 


ninis Bz ale noi 
Bo rmisoluon i 


? BOOLI Bio JV 


E Traducerea Criticei rațiunii practice a lui Immanuel Kant, făcută de domnii Du- 
mitru Cristian Amzăr și Raul Vişan, contribuie la împlinirea traducerii în româneşte 
a lucrărilor de căpetenie ale acestuia, săvârşită-n ultimul deceniu, începând cu 
frumoașa traducere a Prolegomenelor de către d-l Antoniade, publicată în 1924 la 
„Cultura Naţională“; continuând cu Critica judecății, începută în 1927 de d-l Ghe- 
| rincea (Galaţi, Arta grafică), apoi cu Întemeierea metafizicei moravurilor și cu Critica 
| rațiunii pure, tipărite la „Casa Şcoalelor“ de d-l prof. Brăileanu în 1929 și 1920. 
| Această traducere e cea dintâi contribuţie efectivă a elevilor d-lui Nae Ionescu 
la înzestrarea filosofiei româneşti cu textele clasice, fără de care nu se poate vorbi de 
o filosofie temeinică în limba proprie. 
" D-I Nae Ionescu, care vede aici desigur rodul unei idei împărtășite elevilor săi 
în seminariile de vocabular filosofic din 1924/25?, a ținut să sublinieze evenimentul, 
prefațând traducerea. Fapt cu atât mai însemnat, cu cât se ştie că domnia-sa face de 
cincisprezece ani, în sânul Universității românești, opoziţie sistematică față de 
criticism, 
+. Prefaţa domniei-sale pune în relief poziţia centrală a Criticii rațiunii practice în 
ansamblul gândirii kantiene, legitimată de caracterul umanist al acestei filosofii, şi 
accentuează teza scumpă domnului Nae Ionescu, după care gândirea lui Kant nu 
reprezintă — cum se crede îndeobşte — punctul de plecare al unzi noi epoci în filo- 
sofia modernă, ci punctul de-ncheiere a perioadei de rationalism — începută de către 
Descartes cu aproape două secole mai devreme. 
iuis Teza acestui Kant — sfârşit de Renaştere — ar Ñ constituit fără- ndoială, în 
1921, când a fost emisă-ntâi oral, o noutate. 

Reluată de Maritain și Berdiaev, teza lui „Kant, sfârşit de Renaștere”, e astăzi 


atât de răspândită, încât nu mai întâlneşte-n mintea noastră rezistențe serioase. Aşa 
că prefața domnului Nae Ionescu are mai mult caracterul unui bilanț. 


Cât priveşte traducerea, caracteristica eì stă în încercarea de a reda textul lui 


Kant într-o limbă cât mai apropiată de vorbirea populară românească — ca o reacție 
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împotriva filosofării într-o limbă (plină de neologisme) atunci când ai cuvinte 
româneşti la dispoziţie. f AX IUL 

Credincios filosofului pe temeiul gândirii căruia şi-a închipuit cândva c-ar putea 
întemeia o „filosofie românească'“,d-l Motru fixează în câteva pagini un „chip al lui 
Kant“. Felul în care profesorul Motru izbutește nu numai să fixeze chipul filosofului 
—ci şi, impresionant, şi prin ceea ce cuprinde viața „sfântului laic“, dar și prin 
atitudinea înaltă, adânc înţelegătoare şi puternic pătrunzătoare a omagiului, în care 
parcă d-l Motru împinge chipul lui Kant către chipul filosofului în genere. 

Autorii sunt convinşi, cu drept cuvânt, că misiunea traducerilor este să ajute la 
crearea vocabularului filosofic naţional, şi că o traducere care [ar] folosi neologisme 
nu ar avea nici un sens. 

Fireşte că o asemenea încercare se loveşte de lipsa de corespondenţă exactă a 
înţelesului termenilor, determinată de divergenţa evoluţiei semantice și de structura 
particulară a limbilor în care şi din care se traduce. Dar tocmai prin aceasta traducerea 
gândului devine interesantă. Căci e de natură să provoace în sânul unei limbi noi 
cristalizări, deprinderi de a vorbi şi flexiuni adecvate unor noi feluri de a gândi. 

Ca atare, mai curând [este] o încercare de confruntare între geniul filosofiei 
kantiene şi geniul limbei românești. 

O asemenea traducere este, fără-ndoială,o aventură, o încercare de a asimila pe 
Kant — din care nu se poate să nu iasă modificată înțelegerea. 

Oricare ar fi „succesul“ — interesul încercării nu poate fi tăgăduit. 

Pentru întâia oară nu e vorba de creat din nou o limbă filosofică suprapusă (cum 
e a celor ce scriu româneşte despre neant, în loc de neființă), ci de pus limba 
românească la exercițiile de gramatică mintală ale filosofiei clasice. 

Încercarea nu e fără primejdii, deoarece se cere ca o condiţie — sine qua non 
— redarea exactă a înțelesului termenilor traduşi. Ceea ce nu e totdeauna ușor de 
găsit. Astfel, îndrăzneaţa încercare a d-lor Amzăr și Vișan de a traduce fenomen prin 
întâmplare — pe considerentul că principala caracteristică a fenomenului e 
petrecerea în timp, pe care o semnifică etimologic întâmplarea — nu este decât 
parțial exactă. 

Traducerea unei opere clasice nu se poate face deci decât treptat și prin apro- 
ximaţii succesive. Traducerea d-lor Amzăr şi Vişan face, în acest sens, un nou pas 
către întâlnirea gândirii kantiene și a limbii româneşti. Şi chiar dacă acestea nu ajung 
încă să-şi dea mâna, încercarea tinerilor traducători pune în sfârșit problema 
vocabularului filosofic românesc şi a traducerilor din filosofii clasici pe adevăratul 
drum. Ceea ce e mult mai mult. 

Nu-ncape îndoială că în activitatea lui creatoare un filosof e tributar atât 
speculaţiei sale proprii, cât şi geniului limbii în care scrie. Orice traducere — în acest 
sens — este o re-creație, în aceeași măsură în care este'o trădare. Dar tocmai în 
aceeași măsură este și o asimilare. Obiectul unei traduceri nu e altul decât acela de a 
împinge asimilarea atât cât este cu putință. De aceea și nevoia mai multor eforturi 
succesive, distanțate-n timp, până la dobândirea unei bune traduceri a unui autor 


$ 
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cJasic. Căci [de] fiecare traducere nouă care duce puțin înainte procesul asimilárii 
depinde mânuirea formelor spiritului autorului tradus, în limba proprie. Și astfel, pe 
măsură ce un autor e asimilat de o limbă, și limba-i câștigă rezonanța lui particulară, 
amestecând-o cu cele mai dinainte existente, îmbogăţindu-se și cultivându-se. 


ÎN JURUL „CRITICEI RAŢIUNII PRACTICE“ 


În „Revista de filosofie“, nr. 3 din 1934, d-l I. Brucăr discută prefața d-lui Nae 
Ionescu la traducerea Criticii rațiunii practice publicată de d-nii Amzăr și Vișan. 


1. Autorul Discursului despre interpretarea filosofiei! se bucură mai întâi că d- 
1 Nae Ionescu — renunțând la vechea sa aversiune pentru cei ce nu gândesc pro- 
blemele direct — s-ar fi hotărât, în sfârşit, să scrie „despre“ filosofia cuiva (singurul 
fel fecund de a face filosofie, adaugă d-l Brucăr). 

Cred că recenzentul d-lui Nae Ionescu se bucură în zadar. Prefaţa acestuia nu 
vrea să fie un comentar „obiectiv“ al gândirii kantiene, ci o răfuială a ei. Nici un 
moment d-l Nae Ionescu nu a scris prefața cu gândul să lămurească „ce a vrut să 
spună Kant“, în locul textului care urmează; ci numai ca să atragă atenția cititorului 
de ce nu poate accepta filosofia acestuia. Rezumând, în câteva pagini, roadele unui 
învățământ de o decadă, prefața d-lui Nae Ionescu închide-n ea substanța temeiurilor 
pentru care acesta face de zece ani, în Universitatea românească, opoziţie sistematică 
filosofiei kantiene. Nimic mai deosebit, prin urmare, de filosofarea despre Kant, 
decât această prefaţă polemică împotriva eticei kantiene. 

] Argumentul tras de d-l Brucăr din faimoasa afirmaţie a lui Husserl despre 
intenționalitatea cunoștinței, după care: „orice cunoaștere este cunoașterea a ceva”, 
din care ar urma, după d-l Brucăr, că orice filosofare nu e decât filosofie a filosofiei, 
ppoeră fără îndoială o confuzie. Căci exact pe același argument își întemeia d-] Nae 
onescu convingerea potrivnică: aversiunea pentru filosofarea „despre“. Într-adevăr, 
obiect intenţional are orice filosofare, fie că e vorbire directă de un anumit lucru, fie 
că e vorbire indirectă, după alţii, despre el. Exactitatea premisei lui Husserl nu 
sgică i însă exactitatea concluziei d-lui Brucăr. Căci obiectul intenţional nu e acelaşi 
n amândouă cazurile. În primul caz, obiect al gândirii e problema însăși, în al doilea 
apă problema nu e decât un obiect derivat, un obiect de al doilea grad, obiectul 
E A Aud 4 ppr altuia despre această problemă. Convorbirea cu tine însuţi SC 
ae rbire în doi. Una e deci să te gândești pe cont propriu, la o problemă 
pe care și-au mai pus-o întâmplător și alţi filosofi, de care te apropii, sau pe care îi 
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combaţi, în măsura în carc îi întâlneşti, sau nu, pe drumul tău, și alta e să încerci să 
reconstitui ce au vrut să spuic acești filosofi, să părăsești gândurile tale proprii, spre 
a cerceta ce au gândit alţii. ?, 

Pentru d-l Nac Ionescu, ultima preocupare nici nu este filosofie, Lucrurile se 
|ămuresc uşor, dacă ne referim la conceptul de filosofie cu care lucrează d-1 Nae 
Jonescu. 
ati Filosofarea e, în concepția lui, o activitate curat personală a gândirii, cu rădăcini 
lirice în viața filosofului — o activitate aproape artistică, dacă n-ar fi oarecum obli- 
gată din afara ei. Făcând din filosofie o operaţie de echilibrare luntrică a unei 
neliniști, o încercare de ocolire mintală a unui ghimpe dureros al existenţei, ideea 
d-lui Nae Ionescu despre această disciplină e apropiată de aceea a filosofiei vieţii, a 
unui Klages sau a unui Șestov. 

“Nu te poţi răfui cu existența, pe calea gândului, pentru altul. (După unele indicii, 
d-l Nae Ionescu nu înțelege să se răfuiască pentru altul în nici un fel: „Ei, şi ce vrei 
să-ți fac eu?“) Problemele fiecăruia sunt numai ale lui şi istoria filozofiei nu e decât 
o vastă colecţie de răstălmăciri: formularea problemelor cuiva în termenii altuia, dar 
nu cu aceleași înțelesuri. Înrudiri filosofice există desigur, dar ele sunt condiționate 
din afara filosofiei, de existența tipurilor spirituale. Ele izvorăsc din asemănarea 
poziţiilor filosofilor faţă de existenţă, ci nu din transmisiunea istorică a problemelor 
şi soluțiilor de la un filosof la altul. Istoria filosofiei nu are sens decât ca tipologie a 
spiritului uman. Cheia succesiunii temporale a formelor nu stă în filosofie, ci în viată. 

Numai în acest sens relativ, adică în istoria culturii, se poate vorbi de un filosof 
reprezentativ. sau actual. Ideea de filosofie adevărată pare a nu avea pentru d-l Nae 
Ionescu alt sens decât cel de „gândită corect şi întemeiată pe o trăire autentică”. Tot 
de acest ordin e şi sensul nacionescian al „neactualităţii” filosofiei kantiene. El 
înseamnă exact: „Kant e angajat într-o răfuială cu existenţa care nu e nici a mea, nici 
a celor pe care spiritualitatea contimporană îi apropie de structura mea spirituală”. 
Acesta e şi sensul în care trebuie înţeleasă afirmaţia d-lui Nae Ionescu că nu în- 
țelege“ pe Spinoza. 

Dacă acest lucru e exact, filosofarea asupra produselor filosofării lui Kant, sau 
oricărui altuia, sau e filosofare pură şi simplă asupra problemelor puse întâmplător 
de Kant, sau nu e nimic. Interpretarea lui Kant, dacă e filosofie, nu e filosoña lui 
Kant, ci aceea a interpreților lui; Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Kuno 


Fischer, Riehl, Cohen, Natorp, Cassirer, Bauch, Rìckert, Vaihinger, Liebert, Heideg- 


ger, Brucăr. Fiecare trage de terminologia lui Kant ca de o pătură cu care îşi ascunde 
propriile lui picioare, închipuindu-şi că umblă pe picioarele lui Kant... Lucrurile 
stând astfel, nimeni nu-şi poate face o părere exactă despre folosul gândirii lui Kant, 
decât în măsura în caro se răfuieşte direct cu el. 

De aci, preferința absolută a textului asupra coment 
prin gând a unei filosofii determinate. Ea nu exclude coment riul, c b 
d-1 Brucăr, cì numai îl ia drept ceea ce este, senn al altei filosofii decât cea comentati, 


ariului, pentru fructificarea 
ariul, cum îşi închipuie 
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Din acest punct de vedere nici un comenmtariu nu înlocuieşte, pentru gând, contactul 
direct cu textul. Poate tocmai pentru că îl înlocuieşte. 

Şi tot de aci şi rolul contingent, pedagogic, extrinsec al lecturilor pentru filo- 
sofare. În acest sens, orice text nu e decât un pretext. | | 

Asta pretinde, cu drept cuvânt, d-l Nae Ionescu. 


2. A doua obiecţie neîntemeiată a d-lui Brucăr stă în încercarea de a desolidariza 
etica lui Kant de antropologia acestuia, reproşând d-lui Nae Ionescu că introduce un 
punct de vedere material, empiric, impropriu în judecarea poziţiei etice a gânditorului 
german, atunci când pune în relief caracterul omenesc al acestei etici. Aci d-l Brucăr 
se contrazice. Nu mai departe decât în comentariul? Eticei Kantiene a lui Liebert, din 
cartea sa Filosofi şi sisteme, d-sa îmbrăţişase replica acestuia împotriva acuzației de 
formalism rostită cândva de Scheler contra eticei lui Kant. Liebert insista, cu drept 
cuvânt, asupra caracterului material şi irațional al celei de a treia formulări a impera- 
tivului categoric: „lucrează astfel, încât să foloseşti omenirea atât prin persoana ta 
cât şi prin persoana altuia, ca un scop, niciodată ca un mijloc“3. Iată ce ne spunea în 
această privință, d-1 Brucăr în cartea sa: 

„Liebert arată că [...] a treia (formă a imperativului categoric, n. a.) dezminte 
că etica lui Kant ar fi pur formalistă (contrar deci părerii lui Max Scheler) și 
raționalistă, ci dovedește dimpotrivă că ea are conţinut, fiindcă forma aceasta 
exprimă cea mai înaltă idee şi scopul cel mai înalt ce poate fi dat faptei. Ideea de 
umanitate pe care această a treia formă o exprimă nu este formă simplă, fiindcă, 
spune A. Liebert, în afară de forma logică a ideii sunt cuprinse în ea valorificări 
despre viaţă, «omenirea» având şi semnificaţia de legătură, de comunitate între 
oameni...“ (p. 178); și mai departe: 

„omul este în etica sa un scop în sine“ (p. 179); 

sau: 
ci = za ct a ed Si Sari caracterul umanist al idealismului moral 
e DĂ N „Sp! etica lui Kant își îndreaptă atenția asupra 


m retea admitem că aeeastă determinare materială a idealului etic kantian 
Ta eterogenă ă, ci € efectiv dedusă din forma moralității — cum cred cei ce vor să 
ceea cel up de a se contrazice — , această determinare materială 
i , a kantiană rămâne formă í i 
ză dee fără conţinut, simplă constatare 
Cu alte cuvinte, considerentele antro í j i 
; Ba ; pologice nu sunt juxtapuse, ci derivate 
direct din ideea moralității i i i sală). ilor” 
NREN ci Pe Aa cum e derivată și „împărăţia (materială) a valorilor 
Ce p z- ¿ Ere . 
ES Saj y peate a critic d-l Nae Ionescu decât substituirea materială a omului, 
„în locul lui Dumnezeu, și punerea acestuia la remorca filosofiei morale? 
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a, De asemeni discutabilă mi se pare demonstrația caracterului tragi 
„De asen cula! rului tr; icii 
jui Kant de către d-1 Briicăr. Că filosofia kantiană opune radical E cl și Zina 


- distingând ceea ce este de ceea ce trebuie să fie, nu încape îndoială. Că această opo- 


ziţiea filosofiei kantiene e ireductibilă, nee totuși îngăduit să ne îndoim, dacâ 
față în faţă argumentele dotnului Brucăr în acest sens, din nota sa din eaa de 


a MR i Li 
i filosofie“, cu argumentele în sens contrar, cuprinde în încheierea critică a aceluiași 


studiu despre Liebert. 
sili ueza lui Liebert eîn totul analoagă celei susținute de d-l Brucár în „Revista de 


filosofie“. Ea pune în relief caracterul tragic al filosofiei Kantiene, prin faptul ire- 
ductibilităţii antinomiei dintre natură și moralitate. lată cum rezurnă această teză d- 


sti „Liebert arată, în capitolele cele mai frumoase din Kants Ethik, că etica lui 
Kant accentuează în chip deosebit conflictul dintre înclinaţie (dorinţă) şi datorie 
(Neigung und PAicht), spre a demonstra că, pentru viața morală, conflictul este în 
definitiv un fenomen necesar, originar. 

Acela care prețuieşte unele hotărâri ale noastre, luate în afară de conflictul 
antinomic dintre datorie şi dorință, acela dovedeşte că nu cunoaște nici valoarea 
dialectică, nici tragismul, nici valoarea pentru viaţă a eticii lui Kant, spune A.Liebert. 
De aceea, în morala lui Kant se înlătură orice încercare de a diminua san armoniza 
dualismul fundamental al acestei morale“. (p. 176-177); şi mai departe: 

„pentru Kant, legea morală rămâne mereu un Sollen- În natura omenească, 
sălășluieşte infinitul străduinţei atât de adânc, că omul nu poate să ajungă niciodată 
Ja liniște“. (p.177); 

sau, în sfârșit: 

„învăţătura sa [...] despre: «Răul radical în natura omenească» este renuntarea 
sa la orice fel de armonism. Tragismul său este mai mult, este fundamental, şi ca 
semnificaţie este altceva decât sinteza dintre optimism şi pesimism“ (p. 178)- 


` D4 Brucăr nu e însă, în cartea sa, de aceeaşi părere. Expunându-şi, şi mai 
departe, în încheierea studiului despre Liebert, propriul său punct de vedere, d-sa 
critică pe acesta în chipul următor, valabil, implicit, şi contra propriei sale teze de 
circumstanță din „Revista de filosofie“: 

BORY 
„1 [..] Filosofia lui A: Liebert [...] greşeşte dacă crede că filosofia lui Kant nu-si 
pune problema unităţii și armoniei posibile a tuturor antinomiilor şi a tuturor 
formelor de cultură.“ (p. 180); 
Şi mai departe: 

luse, în filosofia lui Kant (cum am ma 
pus în lumină, astfel, același adevăr: 
H. Rickert, posibilitatea de a depăși 


„Unitatea şi armonia nu sunt aşadar exe 
văzut de altfel). Neokantianul H. Rickert a 
«Există fundamental în filosofia lui Kant, spune 
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contradicţiile şi de a înțelege ca pe o totalitate unitară viaţa omencască, cu toate că 
ca se afirmă diferit». Cartea sa Kant als Philosoph der modernen Kultur tinde tocmai 
s-o dovedească“. (p.18—181.) a ş 


nt z ü 


u RUFA Po l ig Ii 

Care dintre cele două sisteme potrivnice de interpretare este cel exact? Probabil 
amândouă, sau nici unul, întrucât nelămurirea pare a fi cuprinsă chiar în gândirea 
kantiană. Kant însuşi pare a oscila când spre tipul etic armonist, de care vorbeşte 
Liebert, când înspre cel dialectic. Îmbrăţişând, după împrejurări, când una, când alta 
din cele două interpretări, gândirea d-lui Brucăr combate propria-i argumentare. Să 
fie acest fel de a argumenta semnul unei voințe de a critica cu orice preț, sau una din 
libertăţile pe care le îngăduie „filosofia filosofiei“? Căci, în definitiv, ce vrea să spună 
d-l Nae Ionescu denunțând caracterul netragic al filosofiei kantiene, decât că acest 
Immanuel Kant şi-a putut găsi un echilibru sufletesc. în; rigoarea arbitrară a 
obiceiurilor, cu toată nesiguranța în care a lăsat să plutească posibilitatea efectivă de 
împăcare a celor două certitudini potrivnice ale sale: „cerul cu stelele“ şi „legea 
morală“*, Newton cu Jean-Jacques Rousseau, „răul radical“ cu „valoarea universală 
a bunei voințe“. i 


4.Tot aşa de curioasă e şi critica d-lui Brucăr împotriva înțelesului naeionescian 
al primatului rațiunii practice, pe motiv că „primat“ nu ar implica la Kant „ierarhie“, 
ci numai „posibilitate de derivare logică“. Totuşi, în acelaşi studiu al d-lui Brucăr 
despre Liebert, citim: 

„[...] în filosofia kantiană, deşi rațiunea pură e autonomă faţă de rațiunea 
rece totuși teoria este subordonată practicei, al cărei primat Kant îl afirmă.“ (p. 
180). 

Dacă „primat“ însemnează la Kant exclusiv „putinţa de derivare logică“, cum 
mai e rațiunea pură autonomă faţă de cea practică? Iar dacă „primat“ nu implică 
„ierarhie“, cum mai poate fi vorba de „subordonare“? Deci, sau d-l Brucăr are 

interpretând strict pe Kant, contra d-lui Nae Ionescu, dar atunci se contrazice 
pe sine, sau d-l Brucăr, consecvent, lărgește interpretarea lui Kant, dar atunci critica 
lui contra d-lui Nae Ionescu nu mai înseamnă altceva decât... nod în papură! 


5. În sfârșit, tot atât de puţină dreptate are d-l Brucăr când contestă teza d-lui 
Nae Ionescu după care filosofia lui Kant, privită în istoria culturii omeneşti, nu 
reprezintă un început, ci un sfârşit de perioadă. D-sa îi opune vechea teză a 
copernicanismului kantian, cal de bătaie al tuturor examenelor de licenţă în filosofie. 

Demonstrația falsității acestui copernicanism, după care Kant ar fi revoluţionat 
filosofia atunci preocupată mai ales de fizică — situând, ca și Socrate, activitatea 
cunoscătoare şi creatoare a subiectului în centrul preocupărilor ei ulterioare — ,¢ fără 
îndoială unul din punctele de vedere cele mai originale şi mai matur lămurite în 
nenumăratele lecţii consacrate de Nae Ionescu în cursul ultimilor zece ani răfuirii 
filosofiei kantiene. 
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TET i ini 4 4 

Care dintre elevii lui nu-și aminteşte de lecțiile în care acesta dovedea că 
alunecarea spre subiect şi preocuparea precumpănitoare de cunoaștere datează, în 
filosofia modernă, de la Descartes, care cel dintâi încercase să deducă lumea din 
intuiţia imediată a cului identificat cu fiinţa gânditoare. Sau de lecţiile în care 
dovedea continuitatea acestor preocupări în toată filosofia modernă prekantiană, prin 


apariţia numeroaselor „încercări“ şi „noi încercări“ asupra intelectului uman”. Faţă 
de acestea, Kant, departe de a fi un inovator, apărea ca un moștenitor întârziat, zdrobit 
sub povara unor tradiții divergente, pe care încercase în zadar să le însumeze: 
pecartesisi Tecken Leibniz și Hume, Wolff și Shaftesbury, Rousseau şi Knutzen. 
Jar „cele trei critici“ kantiene, departe de a fi punctele de plecare ale unor desfâșurări 
viitoare filosofice, care nu le vor împrumuta decât limbajul, apăreau mai curând ca 
o a doua „sumă antropologică“ a unui tip de spiritualitate omenească, izvorât din 
Renaștere şi deja însumat, o primă oară, în Enciclopedia secolului al XVIII-lea. 

Voiam tocmai să regretăm că întârzierea publicării acestor idei, emise întâia 
oară de d-l Nae Ionescu prin 1923, le-a răpit oarecum noutatea relativă, astăzi, când, 
prin răspândirea judecăților analoage ale unor Gilson, Maritain sau Berdiaev, ele au 
ajuns aproape locuri comune pentru o bună parte din cei ce gândesc la aceste lucruri. 
Obiecţiile d-lui Brucăr vădesc totuşi utilitatea publicării lor. 

Această noutate nu e, de fapt, decât o noutate relativă. Relativă fată de teza 
copernicanistă. În fapt, rădăcina acestei interpretări a situaţiei istorice a filosofiei 
kantiene ar putea fi căutată mai sus, în lecţiile profesate de Emile Boutroux asupra 
lui Kant la Sorbona, în anii 1896-1897, reproduse în „Revue des cours et des 
conférences“ diné 1894-1896 şi 1900-1901, dar publicate în volum abia în 1926,sub 
îngrijirea lui E. Gilson”. (Data cursului e de reţinut întrucât coincide cu reorientarea 
metafizicei apusene în sensul vitalist; publicarea ei în volum n-a întârziat însă numai 
cu o decadă, ci cu o generaţie; în acest interval s-au răspândit, fără îndoială, 
presupoziţiile care au reactualizat interpretarea gânditorului francez.) 

Cercetând interesul istoric al problemei kantiene, Boutroux scria: 

„Descartes concepuse această problemă: să gândească realul, adică să 
dobândească o știință care să aibă caracterul de universalitate şi de necesitate la care 
visau cei vechi, pentru ştiinţa perfectă şi care, satisfăcând astfel complet rațiunea să 


poarte asupra realităţii vizibile, fenomenale, sensibile. F 
diferite de şcoala lui Descartes 


Această sarcină a fost întreprinsă în două direcţii 
şi de școala lui Bacon...“ (p. 10); 

și mai departe: 

„Sistemul lui Kant ne apare astfel c 
se petrece între raționaliştii şi empiriştii veac 

E drept că, mai încolo, Boutroux adaugă: ee SR 

„Interesul istoric al operei lui Kant consistă, în al doilea rând, în faptul că a dat 


un punct de plecare speculațiilor filosofici germane. Problema care $ ain este 
explicația şi stabilirea posibilităţii unei ştiinţe apriorice a naturii.” (p 
Arătând însă că: 


a o concluzie a marii drame filosofice care 
urilor XVIL şi XVIL“ (p. 11.) 


